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Introduccion a la segunda edicion espafiola

Aunque este pequefio libro haya aparecido en inglés, aleman, italiano
y vaya a aparecer pronto en francés, la primera edicién castellana pasd
practicamente desapercibida.

La editorial Siruela ha tenido la inspiracién de publicar esta segunda
edicién, revisada y modificada por el autor sobre este tema que ha cons-
tituido una meditacién constante de quien ha vivido la experiencia tri-
nitaria desde hace mis de medio siglo.

R.P
Tavertet
Pentecostés 1998
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Prefacio

Sa tredha atmanasm vyakunita
[Se reveld a si mismo trinitariamente]
Brihadaranyaka Upanishad 1, 2, 3

Muchas aguas han pasado por el Ganges desde que hace casi un cuarto
de siglo escribi esta meditacidn trinitaria. Seria de extrafiar que dijera que
las aguas no han erosionado el terreno. De hecho, a la cabafia en la que es-
cribi la primera version se la llevaron las aguas del rio sagrado, y ya no
existe. Pero seria igualmente sospechoso si afirmase que el Ganges ha de-
saparecido ya, o que la intuicién trinitaria no continda siendo funda-
mental tanto en la vida de los pueblos como en mi propia existencia. Por
lo que a mi se refiere, la experiencia se ha transformado en lo que he lla-
mado intuicién cosmoteindrica y que viene a ser como la continuacion
de la idea que algunos tedlogos han vislumbrado, pero que no han lleva-
do hasta el final quizas por miedo al fantasma de la teologia occidental:
¢l panteismo —que no es falso por lo que afirma sino por lo que niega. El
panteismo es un error por defecto y no por exceso. Todo es divino dice
¢l panteismo. Y entonces se comprende el panico. En efecto, un Dios
monoteista que lo fuese todo no dejaria lugar ontologico a la criatura. Las
maléficas secuelas saltan a la vista: la fuga mundi, la «religién» como em-
presa sobrenatural, la relegacion de lo temporal a la esfera de lo despre-
ciable, y la constante tentacién de la teocracia, puesto que fuera de ella
las religiones institucionalizadas pierden su relevancia, es decir, su poder.
Por ejemplo: un cristianismo identificado a una organizacién pierde su
razon de ser sin la existencia de una cristiandad —que es la que le da cuer-
po. De ahi mi «grito» por una cristiania. Pero esto es harina de otro cos-
tal. El dilema o Dios o el Mundo es un falso dilema porque se mueve en
una abstraccion que ha perdido contacto con lo real. Ni este «Dios», ni
este «Mundo» son reales.

Volviendo al panteismo podemos afirmar ciertamente que todo es di-
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vino, pero debemos acto seguido afiadir que lo divino no se agota en nin-
gun todo. Al panteismo le falta la experiencia, o casi mejor diria, la intui-
cion de la experiencia de la nada, la no-experiencia. Pero no es el mo-
mento ahora de adentrarse en ello. La idea a la que me referia, de vieja
raigambre cristiana y de reciente valoracion, es la idea que suele formar-
se diciendo que la Trinidad dnmanente», la del seno de la Divinidad, es
la misma que la «economica», la que act@a ad extra, en el mundo exterior.

La intuicién cosmoteindrica no se contenta con detectar la «huella»
trinitaria en la «creacién» y la imagen» en el hombre, sino que conside-
ra la Realidad en su totalidad como siendo la Trinidad completa que
consta de una dimension divina, otra humana y otra cdsmica. La Trini-
dad inmanente se refiere al Ser de Dios, a una concepcién ontoldgica; la
Trinidad econémica, a la acciéon de Dios, a una concepcidn soteriolégi-
ca; la Trinidad de la que hablaremos se refiere a la Realidad «entera», a
una concepcion radical. La Realidad misma es trinitaria. El sujeto de las
dos primeras nociones es «1Jios», que es, por lo general, el Dios de la tra-
dicién abrahimica. Es un discurso situado en la tradicidon «creyente» oc-
cidental. Pero este sujeto «Dios» ha entrado en crisis dentro del mismo
mundo occidental. Sea de «ios» lo que fuere, lo cierto es que la Trini-
dad de tal «Dios» se ha visto relegada no sélo al margen de la vida coti-
diana del mundo occidentalizado, sino también de la vida de fe de los
mismos cristianos —aunque los libros de los tedlogos sigan diciendo que
el dogma de la Trinidad constituye el meollo y el centro de la doctrina y
de la vida cristiana. Algo sospechoso ocurre entonces o con la vida cris-
tiana o con la «Trinidad».

El sujeto de la Trinidad radical, por otro lado, no es el tal «Dios», si-
no la Realidad misma. No presupone necesariamente un «Dios» sobre el
cual haya luego que intentar decir algo, sino que parte de la totalidad de
la Realidad —tanto sujeto como objeto.

El punto de partida para la exposicién de lo que se quiere decir es,
evidentemente, la experiencia personal, cristalizada luego en una cierta
formulacidén. Ahora bien, tanto la experiencia como atin mas la formu-
lacién no pueden desentenderse de las fuentes que las han alimentado.
Estas fuentes son aquellas tradiciones de la humanidad que nos han sido
dadas a conocer. Conocer significa aqui no solo estudiar y apreciar, sino
vivir y compenetrarse con ellas. Esto no quiere decir, en nuestro caso,
que se descuide la tradicion cristiana, y dentro de ella, la Escritura, el
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llamado «Magisterio» y las interpretaciones y doctrinas elaboradas poste-
rormente, sino que significa que se intenta hacer otro tanto con respec-
to a otras tradiciones. Nuestro estado actual de conocimientos va descu-
briendo cada vez con mayor claridad que la intuicién trinitaria es una
especie de «invariante» cultural y por ende humana. Esta invariante hu-
mana es el fundamento de la experiencia a la que me he referido. Pero
Lunpoco es ésta la ocasidon para entrar en una problematica que he inten-
tado explicar en otros lugares.

La clave para entender esta breve meditacion trinitaria se encuentra
dentro de una perspectiva cristiana, aunque la Trinidad no sea un mono-
polio cristiano. Este ensayo intenta profundizar el misterio cristiano y en-
vuentra en el fondo una confluencia asombrosa con el mundo tradicio-
nal de las religiones y el secular de la modernidad. A esta profundidad es
posible un didlogo fecundo. Deberiamos ser muy criticos con los inten-
tos simplificantes de sintesis, por bienintencionados que sean, y con las
amalgamas eclécticas de espiritualidades. Los hombres podemos ensefiar
poco a los demas, pero podemos aprender mucho de los otros.

Las consideraciones que siguen estin forzosamente escritas de forma
condensada, y tienen que contentarse con un estilo criptico aunque es-
pero comprensible. Es un libro sin notas a pie de pagina porque, de te-
nerlas, éstas serian mas numerosas que los parrafos del texto.

Cuentan del viejo Darwin que releyendo entre sus papeles un antiguo
y breve escrito exclamé que algo asi le hubiera gustado escribir. Se habia
olvidado de que él mismo era su autor. No creo que éste sea mi caso por-
que no me he olvidado de la Trinidad, y también porque me hubiera
gustado escribirlo mucho mejor. En honor a la verdad, el manuscrito me
tue arrancado de las manos para su publicacion. Espero poder escribir al-
gun dia el libro prometido.

El autor se siente agradecido por la aceptacién que este estudio ha te-
nido en el mundo académico. La idea ha empezado a penetrar también
¢n ambientes religiosos. Este es el momento adecuado para los agradeci-
mientos. Mencionar nombres no seria suficiente; decir, en forma tradi-
cional, que estin inscritos en el corazdn del autor —o en el libro de la vi-
da, porque la creo una intuicidn vital- resultaria afectado. Valga pues una
accidén de gracias colectiva, anénima y muy sincera a todos aquellos que
de una forma u otra han colaborado en esta empresa de intentar «hablar
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sobre aquello que es preferible balbucear, precisamente porque siendo
inefable nos hace «tocar» los mismos confines de lo real.

La gratitud es tanto mas profunda en cuanto que va acompafiada de
una sensaciéon de no haber sabido decir lo que barrunto. Confio en que
el lector capte lo que la escritura sugiere mas alld de la letra y se sienta
inspirado por lo no dicho. Esto Gltimo no es pura «retronica», como di-
ce el sabio lenguaje hablado para no mancillar el sentido positivo de la re-
torica. Cada lector forma parte de la lectura. Y cada lectura es una inte-
raccidn entre el autor, el texto y el lector. Hay textos que por un nexo
misterioso tanto con el lector como, quiza principalmente, con el autor,
parecen invitar tan s6lo a una lectura banal, o al menos literal, y no per-
miten remontarse hacia lo no dicho, acaso porque esta dimensién apofa-
tica de toda palabra auténtica no ha sido suficientemente «ufrida» o por
el autor o por el lector. La palabra, aunque sea la escrita, posee vibracio-
nes y resonancias poco menos que infinitas. Y si las primeras estin pre-
dominantemente a cargo del autor, las segundas son de incumbencia del
lector. Este pequefio texto que tiene la pretension de acercarse a las pro-
fundidades de Dios, utilizando la frase de san Pablo, lo hace porque con-
fia en la altura del Hombre, para completar trinitariamente la frase. Quie-
ro decir, que es un libro cargado de silencio, no de un silencio pesante,
sino de un silencio silencioso, vacio, ligero, como el que se siente en la
cima de un monte cuando el viento, esto es, el espiritu, se ha callado. Se
ha dejado el «mundo» abajo, y no obstante la misma cumbre descansa en
sus laderas. El silencio humano viene al final, después de haber ascendi-
do al monte —«toda sciencia transcendiendo».

Serfa dificil describir mis sentimientos al revisar la versidon de los tra-
ductores, a los que debo aqui dar las gracias. Releyéndome, he palpado
mi incapacidad de comunicar lo que siento y he tenido que contenerme
constantemente para no modificar y completar el texto. Hay puntos que
me hubiera gustado matizar, ¢ ideas que hubiera preferido no sélo ex-
presar de otro modo sino también profundizar y desarrollar. Muchos te-
mas han sido ya tratados en otros escritos mios, y otros resultan excesiva-
mente simplificados, pero he optado por no introducir més modificaciones
que las que me han saltado a la vista en una lectura critica de la traduc-
cion.

Insisto de una vez por todas en que el libro, a pesar de su caricter es-
cueto e intelectual, contiene un factor de praxis, y de aplicacion directa
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2 la situacién humana actual. Este escrito surgid de una situacién dialogi-
va con el mundo vedantico. Que la praxis nutra la teoria no es una no-
vedad. Siempre la teoria auténtica ha nacido de una praxis tematicamen-
t¢ confrontada. Por eso una mera repeticion doctrinal desencarnada de la
situacion real de los hombres no es ni siquiera theoreia, no ve la realidad
circundante. La palabra viva es siempre encarnada. Y a partir de su encar-
nacion en la praxis prorrumpe el logos su discurso redentivo, esto es, libe-
rador.

En la actualidad ya empiezan a aparecer reflexiones trinitarias que
emergen de una vida cristiana comprometida en el mundo. Empiezan
también a hacerse menos raras las voces teologicas que adoptan una acti-
tud critica frente a un cierto monoteismo cristiano denunciando su co-
nexioén con totalitarismos de todas clases.

Una de las premisas de este libro, que aqui no puede ser demostrada,
va todavia mas alld: consiste en la discriminacidén —no digo separacién
mdependentista— entre la realidad cristica y el acontecimiento evangéli-
o, esto es, en una deshistorizacién del mensaje cristiano sin caer por ello
en viejas absolutizaciones intemporales del cristianismo o lecturas «gnos-
ticass. La interpretacion del cristianismo como un hecho historico es le-
gitima y vilida. Mis aln, es la que ha predominado en los dos primeros
milenios de vida cristiana. En el tercer milenio, si es que la humanidad lo
va a sobrevivir, la fides quaerens intellectumn de las generaciones cristianas de
Asia, Africa y Oceania, si éstas no pierden su identidad, tendra que abrir-
se al acontecimiento cristico, sin basarse exclusivamente en el mito de la
historia. Y me atrevo a sugerir que esta superacioén del mito de la histo-
ria no es una exclusividad ni del oriente ni del occidente, sino una exi-
gencia de la vida actual del homo sapiens, que habiendo sobrevivido a la
prehistoria tiene ahora que saltar por encima de la historia para continuar
viviendo. Pero no sigo ahora por ahi, y me limito a lo que venia dicien-
do. Deshistorizar el hecho cristico no significa eliminar su facticidad his-
torica sino simplemente no identificar su historicidad con su realidad. La
‘Irinidad de la que hablaremos no es ni una verdad absoluta intemporal
caida del cielo, ni una interpretacién de un hecho que se agota en la his-
toria. No se trata ni de una inmovilizacién de la vida con absolutismos
epistemologicos y axioldgicos, ni de reducirlo todo a contingencias
historicas, y luego a privilegiar unas por encima de otras. El dilema no es
relativismo o absolutismo, sino el reconocimiento de la relatividad radi-
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cal de toda la Realidad. Y con ello nos acercamos ya al misterio trini-
tario.

Repitamos que ya no es cuestion de defender «el Dios de la Historia»,
sino de comprender que la «Historia de Dios» esta comprometida en y
con la historia humana y del cosmos, y que toda Historia debe ser supe-
rada. Insisto en que la liberacion de la historia no implica negar realidad
al acontecer historico ni desentenderse de la lucha por la liberacién de los
pueblos, sino que significa no ahogarse en ella. Ni somos esclavos del des-
tino ni el destino esti en nuestras manos, sino que NOsOtros MismMos so-
mos las manos del destino —de un destino superior a nosotros en el que
lo divino esti igualmente comprometido. Esta es la dignidad humana.

Dicho de otra forma, la liberacién del Hombre, incluida la liberacion
politica —y hoy dia, acentuindola—, pertenece al mismo dinamismo de la
Trinidad. Este dinamismo es también el nixus de la auténtica vida espiri-
tual. La espiritualidad trinitaria no se escinde en una dicotomia accioén/
contemplacion, ni se agota en un activismo estéril, ni se agosta en un quie-
tismo inatil. La llamada prictica de la presencia de Dios, por egjemplo, no
consiste en nuestra consciencia de la Presencia de Otro que nos acompa-
fia 0 que inhabita en nuestro interior, no consiste en sentir la Presencia
autosuficiente, y mis o menos bienvenida, de un Ser divino en nosotros,
sino en el darse existencialmente cuenta, o mejor dicho, en el acto mis-
mo de participar consciente y libremente en la explosién de Vida que re-
presenta la misma aventura cosmoteandrica de la Realidad. Y hoy dia es-
ta conciencia se concentra en los dolores mismos de una humanidad y
una tierra sometidas a una injusticia sistematica y sistematizada. «Biena-
venturados los que tienen hambre y sed de Justicia» porque ellos partici-
pan en la tarea misma de la Trinidad. ;No es acaso esto lo que significa
ser saciado? La auténtica teologia —yo la llamaria mejor filosofia— es ne-
gocio de vida o muerte.

La esperanza de que este breve estudio contribuya a desencadenar una
praxis liberadora —desde las profundidades de la Divinidad— es lo que qui-
zad me ha movido a su publicacioén en lengua castellana.

R. P
Tavertet
Pentecostés 1988
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Prélogo

Este estudio fue escrito hace diez afios (ahora veinticinco) en Uttar-
kashi, en una pequefia cabana situada en el corazdén de los Himalayas a
orillas del Ganges. El hecho de que mi silencio fuera interrumpido o
puesto a prueba, y ciertamente enriquecido, por Swami Abhishiktanan-
da, a quien ofrezco mis namaskara (saludos) desde aqui, me llevé a es-
cribir mis ideas en francés. Estos «saludos respetuosos» son tanto mas
sentidos en cuanto que Svamiji, que vive ahora en el corazén de mu-
chos, dejb su existencia terrestre en el mismo afio en que escribi estas
lineas. Fue Mary Rogers, a quien ahora doy las gracias, quien amable-
mente tradujo al inglés el manuscrito inédito francés para una edicién
india que aparecid en 1970, precedido de una versioén alemana publica-
da en 1967. Yo mismo he revisado el texto integro para la edicién in-
glesa en otra pequefia y casi antipoda ciudad, esta vez a orillas del Océa-
no Pacifico. La geografia humana y fisica ha desempefiado pues un
cierto papel como elemento estimulante del caricter ecuménico de es-
tas paginas supercondensadas. Hoy en dia, cualquier problema humano
que no sea temiticamente contrastado con una panoriamica abierta a to-
da la humanidad se veri restringido a los limites de lo superficial, sin al-
canzar las profundidades humanas, sin acceder al corazén de la materia
ni a los confines de lo divino. Por otra parte, cualquier problema hu-
mano que se limite al imbito de la abstraccidon y no se concrete ni se vi-
va en una situacidn real, y por ende limitada, se quedari forzosamente
en la superficie, debatiéndose en las fangosas aguas de las meras genera-
lidades.

Me ha sido dificil tener que volver a narrar la experiencia sin poder
disponer al menos de quinientas paginas para desarrollarla. Las necesita-
ria para hacerme comprender y para ofrecer un tratado sobre la historia
y la filosofia de la concepcidn trinitaria a lo largo de los tiempos y desde
el interior de las diversas tradiciones religiosas de la humanidad. Es sim-
plemente una exageracién injustificable afirmar que la concepcion tri-
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nitaria de la Divinidad, y con ello de toda la Realidad, es una concep-
cioén o revelacion exclusivamente cristiana.

La cuestién empieza con un problema semantico. Nada hace sufrir
tanto como lo que santo Tomas de Aquino, precisamente cuando estaba
escribiendo sobre el mismo misterio (8. Th. 1, 37, 1), denomind inopia vo-
cabulorum, la miseria de las palabras. La llamada del silencio llega a ser en
ocastones casi abrumadora y con frecuencia obsesiva («un abismo llama a
otro abismo», Sal XLII [XL1], 8 [7]). Pero la palabra es inherente al hom-
bre. Mis atin, la verdad se manifiesta y se esconde en la interpretacion, y
no podemos renunciar a la verdad, aun cuando toda palabra contenga
también una mentira, puesto que siempre dice mis y menos de lo que
quien habla y quien escucha pueden comprender'.

La tnica forma humana de escapar a esta trampa de palabras (como
«Dios», «persona», «<hombre», en nuestro caso) es recurrir a lo que la
propia tradicion acostumbra llamar nexus mysteriorum, la coherencia in-
terna y la interrelacién de los altimos misterios del mundo (Denz.
3016); es decir, la plausible congruencia de un conjunto de palabras
dentro de una cosmovisiéon dada, de manera que una idea sostenga a la
otra y un concepto encaje en el espacio proporcionado por otro, ofre-
ciendo asi un cuadro del mundo coherente y armdnico. Precisamente a
causa de esta interconexidn, cuando el marco de referencia cambia,
también las palabras deben sufrir un proceso similar para poder transmi-
tir las ideas originales. El texto depende siempre de un contexto, y si és-
te cambia, también aquél debe modificarse de forma correspondiente
para que su mensaje o significado original pueda ser preservado. Sélo
frente a nuestra concepcion de la realidad, que es nuestro mito actual
(como marco Gltimo de referencia que aceptamos como dado), es don-
de nuestras palabras y conceptos resultan inteligibles. 1De esta manera,
mediante una reconstruccion o, por decirlo asi, mediante una nueva en-
carnacion de las experiencias tradicionales de la humanidad es como
podemos ser fieles a ellas y es, ademas, s6lo asi como podemos profun-
dizarlas y continuar la verdadera tradicién. La auténtica tradicién no
consiste en la transmisiéon de formulas muertas o costumbres anacréni-
cas, sino en pasar la antorcha de la vida y de la memoria de los hom-

"El autor hace un juego de palabras intraducible: «truth lies [yace y miente] in the in-

terpretation».
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bres. No hay logos sin mito, ni mito sin logos. En todo logos hay un mito,
¢l mito que el logos expresa. En todo mito hay un logos, el logos que co-
munica el mito.

Mito y logos se encuentran en el simbolo. El hombre no puede vivir
sin simbolos. El simbolo es la verdadera apariencia de la realidad; es la
forma concreta en que la realidad se revela a nuestra conciencia o, mas
hien, es esa particular conciencia de la realidad. Es en el simbolo donde
lo real aparece ante nosotros. El simbolo no es la realidad (que nunca
existe desnuda, por decirlo asi), sino su manifestacion, su revelacion. El
simbolo no es otra «cosa» sino la epifania de aquella «cosa» que no-es en
vada caso sin su simbolo, pues en Gltima instancia el Ser mismo es el sim-
bolo supremo. Todo simbolo real abarca y une la «cosa» simbolizada y la
vonciencia de ella.

Todo esto no es una mera disquisicién en defensa de mis propias for-
mulaciones sobre la Trinidad. Es mais bien un principio mas universal res-
pecto a palabras y frases. Desde el momento en que las palabras dicen
tinica y exclusivamente lo que uno quiere decir y no dejan espacio a lo
yue también otro quiere decir, desde el momento en que pasan a ser so-
lamente signos y dejan de ser simbolos, desde el momento en que sélo
seiialan algo y no son ya la expresion, la manifestacion y con ello el ve-
lo mismo de ese «algon, desde ese momento degeneran incluso como pa-
labras. Se convierten en meros instrumentos para la transmision de men-
sajes cifrados, abiertos sélo a quienes previamente poseen la clave. Son
términos, signos, mis que propiamente palabras, simbolos. Muy facil-
mente pueden entonces los términos convertirse en herramientas de po-
der en manos de quienes dictan su significado o conocen las claves para
descifrar los signos. No hace falta ya interpretar ni comprender esos sig-
nos; son sdlo 6rdenes o advertencias para la orientacién de cada cual, pe-
ro no forman parte de uno mismo ni son revelaciones de la realidad. No
se puede jugar ni rezar, y menos ain ser, con esos signos. No se puede
hablar verdaderamente con esas mal llamadas «palabras», sino sélo repe-
tirlas, imitando a quienes imponen tal poder sobre nosotros. Cuando una
locucidn designa sélo lo que uno quiere decir y excluye la participacion
del otro en la formacion del significado de la palabra, ésta se hace esté-
ril. Entonces la locucién se cierra en quien la profiere y excluye a quien
la escucha, en lugar de permitir una corriente de comunicacién entre
aquellos que, por ello mismo, hubieran podido no sdlo acercarse y
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fecundarse reciprocamente, sino aproximarse mutuamente a la realidad,
a la verdad. Toda palabra viva es didlogo.

Las verdaderas palabras no son meros instrumentos en manos de algu-
nos, sino parte de la interaccion humana, césmica y también divina, y
significan lo que todos acordamos que signifiquen en el acto del inter-
cambio dialdgico. De otro modo, no son palabras vivas: estin muertas,
«endoctrinan», no educan.

Con profunda sabiduria, en la India, ciertas sentencias condensadas y
a menudo cripticas, como cristalizaciones de multiples palabras, fueron
denominadas siitra, es decir, hebras, hilos, que de una manera aforistica y
«seminal» tratan de vincularnos con algunas de las grandes intuiciones de
la humanidad. Un siitra es una sutura; cose no por medio de una cirugia
artificial sino por el propio poder de las cosas, y no sélo los complejos
pensamientos de los tratados mas elaborados, sino que nos une también a
nosotros mismos con la realidad, revelada y encubierta en los propios
sttra.

Este estudio no es, ciertamente, un tratado ni puede ser un siitra, por-
que el tratado a partir del cual el sistra seria extraido no se ha escrito to-
davia. El autor, sin embargo, cree expresar no una opinidn particular, si-
no el paradigma de una experiencia que estd destinada a ser cada vez mas
frecuente en nuestro tiempo: la experiencia de reunir o, mis bien, de
concentrar en uno mismo varios de los filones humanos en los que se han
acumulado las intuiciones fundamentales de la humanidad. Ya no quere-
mos ser por mas tiempo hijos solamente de Eva, de Manu, de Israel o de
Ismael: queremos ser Hijos del Hombre: bar nasa’.

Los diferentes rasgos aqui considerados se recogen con la intencidn de
formar una trenza que represente una de las mas profundas intuiciones
que el hombre ha tenido y sigue teniendo todavia, desde distintos pun-
tos de vista y con diferentes nombres: la intuicion de la triple estructura
de la realidad, de la unidad triidica existente en todos los niveles de la
conciencia y la realidad, de la Trinidad. No afirmamos que la idea de la
Trimdad pueda ser reducida al descubrimiento de una triple dimension
del Ser, ni que este aspecto sea un mero descubrimiento racional. Afir-
mamos sblo que la Trinidad es la culminacién de una verdad que pene-
tra todos los dominios del Ser y la conciencia, y que esta vision nos une
a los hombres.

En tiempos de crisis y cambios rapidos, uno de los mayores peligros y

22



tentaciones consiste en no ser suficientemente radical, debido a la falta de
paciencia y de profundidad, necesarias ambas para llegar a la raiz de la si-
tuacion. Nos referimos al peligro de banalidad, de mantenerse en la su-
perticie de las cosas y los aconteceres y de quedar satisfechos con estadis-
ncas y cierta clase de descripciones socioldgicas. El propésito de este
vnsayo es justamente lo opuesto de una escapatoria a los dominios mera-
mente «especulativosy o «teoldgicos» en tanto que refugios desesperados
de la vida cotidiana o de los problemas humanos que diariamente nos
presionan por doquier. Vivir en Europa, India y América me ha ensefa-
do y demostrado que no hay cuestiones mas urgentes que las cuestiones
hisicamente importantes y que no existe necesidad mas sentida ni sed mas
torturante que ¢l deseo de abordar los problemas humanos concretos no
volo de forma global, sino también en su significacion esencial y al nivel
de sus mas profundas raices. No s6lo de pan, ni tampoco sdlo de palabras,
vive el hombre. Ni s6lo la materia, ni sélo el espiritu, bastan; ni el Hom-
bre es sin Dios, ni Dios sin ¢l Hombre. ;No es la Trinidad el dugar» don-
de el pan y la palabra se encuentran? Un Dios no trinitario no puede
amezclarse» ni mucho menos unirse con el Hombre sin destruirse a si
mismo. Tendria que permanecer alejado, aislado. Ninguna clase de en-
carnacion, descenso y manifestacion real seria posible. Dejaria de ser Dios
si se convirtiese en Hombre. Un Hombre que no fuera trinitario no po-
dria salir de su pequefio «i mismo». No podria ser lo que é] quiere y ar-
dientemente anhela sin autodestruirse. Tendria que permanecer alejado,
aislado. Ninguna clase de divinizacidn, glorificacién o redencion seria
posible. Dejaria de ser Hombre si se convirtiera en Dios. El Hombre se
ahogaria en si mismo y Dios moriria por autoconsuncidn si no existiera
la estructura trinitaria de la realidad.

Vista desde esta perspectiva, la Trinidad es una de las visiones mas
profundas y mas universales que el Hombre puede tener de si mismo y
de Dios, de la Creacidén y del Creador. No es s6lo uno de los problemas
(teOricamente) mas importantes, sino también uno de los interrogantes
(pricticamente) mas urgentes. Representa uno de los planteamientos ba-
sicos, en la misma raiz de nuestra situacion humana, directamente re-
lacionado con cuestiones como la de una sociedad mas justa y una per-
sonalidad humana mas integrada. La paz y la felicidad humana, la
disponibilidad para actuar, los objetivos de la accioén y la inspiracién en
¢l arte no son valores inconexos entre si ni independientes del ultimo
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horizonte de la existencia humana. Dependen en gran medida de cémo
el hombre vive su mito subyacente, de ¢c6mo imagina su situacioén y su
papel en la vida, problemas todos directamente relacionados con la Tri-
nidad. La doctrina de la Trinidad, en realidad, no tiene por objeto la so-
la satisfaccion de nuestra curiosidad acerca de la Trinidad «inmanente»
como un asunto interno de la Divinidad (ab intra). Vincula el misterio
inmanente con el Dios «econémico» (ad extra), en el que el destino de la
totalidad del mundo esti en juego. No es una mera especulacidon sobre
las profundidades de Dios; es igualmente un analisis sobre las alturas del
Hombre. Es una revelacién de Dios en la medida en que es una revela-
cién del Hombre.

El abrumador dilema moderno, por ejemplo, entre un tefsmo tradi-
cional poco convincente y un ateismo moderno ain menos convincen-
te se resuelve mediante la concepcidn trinitaria. La Trinidad, de hecho,
imposibilita la consideracién de 1Ji0s ya sea como una substancia (lo
que implicaria entonces modalismo o triteismo), ya sea como lo total-
mente «otro» {lo que significaria un dualismo insalvable). «1Jios» es nomen
potestatis non proprietatis, un nombre que designa una funcién de poder y
no un atributo ontoldgico. Asi dice una antigua confesion del Credo
cristiano, la Fides Damasi (Denz. 71). Deshacerse de la nocién de un
«Dios» siempre escudrifiador y juez, de alguien que priva al hombre de
su responsabilidad Gltima y permite situaciones humanas intolerables, re-
presenta un paso adelante en la madurez humana siempre que no se cai-
ga en el otro extremo del dilema: el de un ateismo miope que se cierra
tanto a la verdadera transcendencia como a la genuina inmanencia. La
idea de la Trinidad mantiene una apertura en la existencia humana, ga-
rantiza posibilidades infinitas y, aceptando la critica atea, ofrece la posibi-
lidad de esperanza y la garantia de la libertad. La Trinidad revela que hay
vida tanto en la Divinidad como en el Hombre, que Dios no es ni un
idolo, ni una idea, ni una meta ideal de la conciencia humana. Sin em-
bargo, no es ni otra substancia ni una realidad separada y, por tanto, se-
parable.

El acuerdo no deberia buscarse en el comiin denominador que podria
obtenerse prescindiendo de todo lo que es positivo, valioso y distintivo
para fijarse s6lo en lo que es irrelevante y banal; no se encontrara abando-
nando las afirmaciones teistas y mutilando las convicciones ateas, sino
transcendiendo ambas.
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Lo mismo puede decirse en lo referente al campo de las diversas reli-
prones del mundo. Una coalicién para luchar contra la «increencia» o pa-
11 defender «os valores religiosos» no representa comunién entre las reli-
plones, sino una mera estrategia partidista. Si las religiones del mundo
nenen que llegar a un acuerdo y tienen que servir al hombre contempo-
1ineo, deben olvidar «agradas» alianzas, superar actitudes monopolistas y
enfrentarse con las cuestiones centrales y fundamentales, recuperando
aquellos niveles en los que es posible la comprensién sin compromiso ni
uniformidad. La profundizacién en la estructura trinitaria de la expe-
ricncia religiosa y de las creencias humanas puede también ofrecer aqui
una posibilidad de fecundacién, acuerdo y colaboracidn, no sélo entre las
propias religiones, sino también entre éstas y el hombre moderno tan a
menudo excluido por sutilezas religiosas que no puede comprender.

Debo terminar este prologo con unas palabras de sincera humildad. El
autor esta convencido de todo lo que dice. Estd igualmente convencido
de que todo lo que dice no es lo que quisiera decir, pero no conoce me-
jor forma de expresarlo y, hasta que un cierto didlogo no se haya estable-
vido, no sabe decirlo mejor.

Esta ademas convencido de que lo que dice es s6lo una hipétesis, una
msinuacion y una invitacién a adentrarse por esa senda en la que las pro-
fundidades divinas y las alturas humanas se encuentran, donde las necesa-
rias distinciones entre filosofia y teologia, materia y espiritu, razén vy fe,
ios y Hombre, una tradicidn religiosa y otra, no estin confundidas, pe-
ro donde tampoco llegan a estar totalmente separadas.

Hay una idea que puede considerarse central en las piginas que si-
guen: una vision cosmoteandrica y, por ende, no dualista de la realidad.
Puedo resumir esta idea en tres breves parrafos.

1. El primero se refiere a la universalidad de la experiencia y a la rea-
lidad de las llamadas tres personas (en singular y en plural) en tanto que
representadas por los pronombres personales. Hay lenguas que no poseen
¢l verbo «er y otras que poseen esta misma palabra como substantivo.
En algunas no existe una diferenciacion tajante entre nombres y verbos.
Ninguna lengua conocida carece del «Yo, T4, El» con sus respectivas for-
mas en nimeros y géneros. Es en esta estructura Gltima y universal don-
de se refleja la Trinidad, o para hablar teolégicamente, debido precisa-
mente a que la Trinidad es «Yo, T, El», con sus respectivos niimeros y

25



géneros, la experiencia humana presenta este caracter. La Trinidad apare-
ce entonces como el paradigma esencial de la relacidon personal (y no
substancial ni verbal).

2. El segundo se refiere a la radical interrelacion de todas las cosas a
pesar de las separaciones artificiales que nuestras mentes tienden a reali-
zar cuando pierden la paciencia y la humildad necesarias para considerar
las conexiones constitutivas de todo lo que es. De una u otra forma, nin-
guna excomunién total es verdadera en la esfera de lo real. Estas rela-
ciones abarcan y constituyen el entramado total de la Realidad. La Tri-
nidad como relacién pura compendia la radical relatividad de todo lo
que existe.

3. El tercero se refiere a la unidad fundamental de la Realidad, que no
deberia quedar obscurecida por la diversidad del universo. La variedad de
seres, incluso la diferencia teoldgica entre lo divino y lo «creado», o en-
tre Dios y el Mundo, no deberia eclipsar la unidad fundamental de la
Realidad. Es en la experiencia humana de la persona donde encontramos
una clave para este misterio de la unidad y diversidad, y es la Trinidad la
que nos ofrece un modelo éptimo de esta omnipenetrante constituciéon
de la Realidad. La persona no es ni una unidad monolitica ni una plura-
lidad inconexa. Hablar de una persona singular, aislada, es una pura con-
tradiccion. El término «persona» implica una relacidon constitutiva, la re-
lacién expresada en las personas pronominales. Lo que suele llamarse
persona no es sino un nudo en una red de relaciones (con otros nudos).
Un yo implica un #i, y en tanto esta relacidn se mantiene implica asimis-
mo un él/ella/ello como el espacio en que la relacién yo-tii se establece.
Una relacién yo-ti implica igualmente una dimension nosotros-tit que in-
cluye el ellos en forma a como el él/ella/ello estd incluido en el yo-tii. Por
otra parte, la persona, estrictamente hablando, no permite ningan plural,
pues no es cuantificable. Cinco personas no son ni mas ni menos que diez
personas. Lo que queremos designar con esas cifras son sdlo individuos,
pero el individuo no es exactamente la persona, sino sélo una abstracciéon
realizada por razones pragmaticas. Lo que generalmente denominamos
persona es lo que presenta la estructura de un ti4, la segunda persona, si
queremos utilizar todavia el lenguaje «personalista». Este modelo nos ayu-
da a comprender mejor la Trinidad, y al mismo tiempo el misterio de la
Trinidad nos abre a la posibilidad de aprehender mejor la constitucién
ultima de lo real.
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Pero para elaborar todo esto y justificarlo necesitariamos el «tratado»
a1l que anteriormente aludiamos, y lo que ahora ofrecemos aqui es sélo
(na invitacién a participar mas intensamente en el don de la Vida.

Caritas Pater est.

Gratia Filius.

Communicatio Spiritus Sanctus,
O beata ‘Irinitas!

R. P
Santa Barbara, California
Pascua de 1973
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La Trinidad



Introduccién

Existe una determinada concepcién de la ciencia de las religiones ca-
rente de vitalidad, «esterilizada», podriamos decir, continuamente dispues-
ta a detenerse en el nivel del fendmeno y que considera las religiones (ini-
ca y exclusivamente como hechos historicos juzgados en funcidn de sus
manifestaciones culturales. Consecuencia de ello es la identificacion que en
la practica se establece entre una determinada religidon y su forma sociold-
vica, es decir, el «ropaje» que histéricamente asume en un medio particu-
far. Cuando se procede a comparar esta religion, contemplada desde fue-
ra, con la fe y los valores profundos de otra religion o de otra cosmovision,
vivida esta Gltima desde dentro, el resultado no puede ser sino negativo
para la primera. Es obvio que un error metodolégico de esta clase inva-
lida de inmediato cualquier conclusién que de tal analisis pretendiera de-
ducirse. Penetrar «en el interior» es, pues, imprescindible para establecer
una auténtica ciencia de las religiones y llegar a un adecuado discerni-
miento de los espiritus.

Ahora bien, cabria pensar, por otra parte, que si se vive la propia reli-
gion con fe y desde dentro, se estd ipso facto obligado a rechazar o con-
tradecir a las otras religiones. sEs posible, en tanto que existe una adhe-
sidn sincera y convencida a una determinada religion, adoptar una actitud
justa y carente de prejuicios hacia otra religion distinta? ;No requiere el
didlogo contemporineo, para ser sincero, un abandono o, al menos, una
epoché metodoldgica, una puesta entre paréntesis o accidn de dejar en sus-
penso las convicciones propias? Respondiendo afirmativamente a esta 0l-
tima pregunta, la ciencia de las religiones ha optado por mantenerse al
margen de cualquier compromiso religioso, creyendo preservar asi su im-
parcialidad. Pero como consecuencia de esta aparente neutralidad se abo-
ca a una interpretacidon fundamentalmente equivocada del niicleo mismo
de la creencia religiosa. Ello es debido a que también la creencia del cre-
yente —y no solo la doctrina objetivable— pertenece esencialmente al fe-
némeno religioso y no puede ser comprendida sin una cierta partici-
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pacion en la misma, participacion que he llamado pisteuma, propio de la
fenomenologia de la religién, como el noéma lo es en una fenomenolo-
gia de los objetos racionales de consciencia.

La fenomenologia, aun posibilitando la comparacién de los fenéme-
nos religiosos, llega como méximo a una comparacién de sus estructuras
o de sus doctrinas, no puede ocupar el lugar de la filosofia de la religion
(o teologia), que es la inica con capacidad para facilitar una comprensién
reciproca y en profundidad de los mensajes de las diversas religiones que
hagan posible una mutua fecundacion.

En el presente estudio pretendemos acercarnos a una comprension
mutua de la interioridad real de las religiones desde una perspectiva ini-
cialmente cristiana, aunque no de modo exclusivo, con la esperanza de
que otros puntos de vista puedan entrar en el didlogo. Permitaseme por
tanto embarcarme en un sincero soliloquio que espero pueda incitar al
didlogo, interpretando la parte que me corresponde, pero consciente
siempre del hecho de que incluso la mas perfecta melodia es un pobre
substituto de la gran sinfonia que esperamos y ardientemente deseamos.

Todo cristiano que viva su fe y tenga una experiencia personal del
misterio de Cristo se negara a reducir la realidad cristiana al dominio de
su experiencia individual, por mis valiosa y esencial que tal experiencia
pueda parecerle, y menos atin aceptara la reduccién de la misma a una
expresion particular del cristianismo tal como haya podido manifestarse
en algin periodo determinado de la historia. Vista y vivida desde den-
tro, la realidad descubierta por la fe es algo mucho mas profundo que to-
das las formas individuales y sociales que pueda asumir, algo mucho mas
rico que toda posible traduccidon a términos culturales, filosoficos, teo-
16gicos o incluso religiosos que el ser humano pueda utilizar para expli-
carla. Lo que también es vilido, naturalmente, para cualquier otro credo
tradicional.

Por una notable paradoja, cuanto mais subjetivamente vive una perso-
na su fe, cuanto mas la asimila y la hace suya, mayor conciencia y respeto
llega a tener de su objetividad, descubriendo al mismo tiempo un rema-
nente que no puede ser asimilado. En una palabra, hay una positiva y es-
tricta correlacién entre toda auténtica subjetividad y toda verdadera ob-
jetividad. La subjetividad modernista es errénea puesto que elimina la
objetividad, pero aiin mas erronea es la objetividad conservadora —y el le-
galismo— que ahoga toda verdadera subjetividad.
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La distincion entre esencia y forma es hoy en dia vital para toda con-
ciencia religiosa y especialmente para la cristiana. Su pretensién de cato-
licidad, de universalidad, exige su disociacion de todo ropaje cultural, lo
que para el cristianismo resulta particularmente dificil, debido a la abru-
madora herencia griega, que le induce de modo casi irresistible a consi-
derar la morphé, la «forma» de una cosa, como su esencia. En una teolo-
gla o filosofia donde nama-#ipa, nombre y forma, es de un modo u otro
la expresidn de la simple apariencia de las cosas, un cambio de formas se-
ria mucho mas sencillo. Ademas, para una cultura que, a pesar de la pro-
gresiva secularizacidon del concepto de logos hasta el extremo de haberlo
reducido a un sindénimo de razdén, no ha olvidado por completo su ori-
gen divino, conservando alin, en consecuencia, huellas ativicas del res-
peto debido a la divinidad, cualquier cambio de logoi resulta notable-
mente sospechoso. Sin embargo, no es ésa la Gnica manera posible de
aceptar y reconocer a Aquel que dijo: «El Padre es mis grande que yo» y
rechazd rotundamente el titulo de «bueno», a Aquel que fue despojado
y destrozado, y que nos dijo: «S1 el grano de trigo no cae en la tierra y
muere...». Podemos ir mis lejos: el despojamiento cristiano deberfa ser
completo. La fe del cristiano deberia desembarazarse de la «creencia cris-
tiana» tal como actualmente existe y quedar en libertad para llevar a cabo
una fecundacion que afectara a todas las religiones, tanto antiguas como
modernas. Desde un punto de vista socioldgico y externo, el cristianismo
es sOlo una religién entre otras. Puede, por tanto, ser comparada con las
demis, pues no es sino una mas entre ellas. Desde una perspectiva socio-
logica e incluso «cientifica», no puede considerarse ya al cristianismo co-
mo la religion a secas, como si las demis religiones no fueran tales o fue-
sen falsas religiones. Por el contrario, la fe cristiana —aunque otros puedan
preferir llamarla simplemente humana— lleva a la plenitud y por tanto a la
conversion de toda religién, bien que entonces la especificidad de lo cris-
tiano resulte un problema que transciende los limites de este estudio.

La fe cristiana, sin embargo, vive en el tiempo y en el corazéh de los
hombres. Exige, en consecuencia, la «encarnacidon» en una forma histo-
rica concreta; pero lo que llamamos cristianismo es s6lo una forma entre
otras formas posibles de vivir y realizar la fe cristiana. De hecho, la for-
ma dominante del cristianismo en la actualidad es indiscutiblemente la
que poco a poco ha ido adoptando en el transcurso de la historia del
mundo occidental. Sin embargo, no tenemos ningin derecho a identifi-
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car esta forma socioldgica particular con la fe cristiana en si misma. Ha-
cerlo asi supondria, por una parte, un particularismo incompatible con la
catolicidad vy, por otra, un anacrénico colonialismo teoldgico, hoy dia
maceptable.

No es posible detener en un punto determinado el dinamismo de la
historia. Pero menos posible atin es comenzar todo de nuevo, ab ovo, des-
de el principio. Las formas o expresiones actuales del cristianismo, inclu-
so las teoldgicas, pueden resultar caducas, pero no podemos deshacernos
de ellas o reemplazarlas por otras que puedan parecernos mas apropiadas a
esta coyuntura particular, sin tener en cuenta los derechos de la tradicidn,
es decir, el vinculo historico entre pasado y futuro. Actuar asi, no sélo se-
ria brutal sino también falso y, en Gltima instancia, imposible. La conti-
nuidad no debe romperse; la evoluciéon debe transcurrir arménicamente,
el enriquecimiento de forma progresiva y la transformacién de manera na-
tural. Este proceso puede llevarse a cabo por una asimilacidn sui generis de
nuevos valores o también mediante la salida a la luz de ciertos aspectos has-
ta ahora olvidados; en resumen, por un proceso vital de crecimiento en el que
la sustitucidon tenga lugar menos por rechazo que por asuncion.

Este proceso es reclamado ante todo por una continua exigencia de
verdad, pero hoy en dia lo es ademas con una insistencia y una urgencia
cada vez mayores, pues constituye el verdadero kairos, el momento de
destino, de nuestro tiempo; un kairos que se ve precipitado tanto por es-
te mundo moderno, que desafia a las religiones tradicionales con sus pro-
pios valores, a los que se niega a llamar religiosos, como por el mutuo en-
cuentro entre religiones, que estd produciendo cambios profundos en sus
respectivas autocomprensiones.

Estas paginas quisieran sugerir algunas reflexiones que puedan contri-
buir a esa profundizacidon y descondicionamiento de la fe, que son tan ne-
cesarios en nuestros dias. M1 propdsito al emprender esta tarea es seguir
un método de rigurosa validez religiosa sin adoptar ningtin punto de vis-
ta sectario en beneficio de un grupo. Al contribuir al descondicio-
namiento del cristianismo en la puesta en prictica de su catolicidad, se
contribuye al movimiento de todas las religiones hacia la armonia. No
trato aqui de criticar ciertas formas religiosas, que pueden ser buenas en
si mismas e incluso indispensables para el hombre en ciertos estados del
desarrollo de su conciencia y del curso de la historia, sino que intento,
mas bien, trazar las pautas que la fe parece obligada a seguir para hacerse
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mas profunda y mas universal. Si tomo el cristianismo como punto de
partida no es por parcialidad o sectarismo, sino porque es necesario co-
menzar por alguna parte y porque pienso que el cristianismo estd espe-
cialmente llamado a «ufrir» esta transformacién purificadora. De hecho,
parecen ser los cristianos quienes hoy sienten mais intensamente la ur-
gencia de tal «aperturan.

Subrayo de una vez por todas que considero esta interpretacién au-
ténticamente ortodoxa —es decir, que da a Dios alabanza y gloria (doxa)
verdaderamente rectas (orthos)— y es, por consiguiente, plenamente ecle-
stal. No ignoro, por otra parte, las dificultades y peligros que entrafia la
utlizacién en ciertas ocasiones de expresiones no muy comunes. Espero
que sean siempre interpretadas en concordancia con la tradicién profun-
da de la Iglesia desde el principio de los tiempos.

Después de estudiar las tres formas de espiritualidad mas caracteristicas
que pueden encontrarse como factor humano invariable en la mayoria de
las religiones, aventuraremos una exposiciéon del problema teoldgico de la
Trinidad, ese misterio que por una especie de temor reverencial ha sido
virtualmente condenado al olvido en un amplio sector del cristianismo.
En la tercera parte de nuestro estudio elaboraremos un esbozo de lo que
podriamos llamar, siguiendo una antigua tradicion, el teandrismo (y que
hoy dia preferiria denominar cosmoteandrismo), es decir, la actitud fun-
damental que nos capacita para comprender y compartir las ideas basicas
de la mayor parte de las religiones del mundo. Esta actitud intenta abrir
una via a la que un intercambio de ideas meramente intelectual o una epo-
ché de la fe nunca podrian dar acceso.

Durante siete afios he dudado sobre si publicar o no estas notas; me
he preguntado si no deberia desarrollarlas en un volumen maés extenso,
con toda la documentacién cientifica y teoldgica necesaria para una mas
completa exposicidn y justificacién de mis puntos de vista. Sin embargo,
aun a riesgo de ofrecer aqui sdlo un esbozo preliminar, me he decidido
finalmente a compartir con otros este esquema para su correccién y am-
pliacién y para ser, también, experimentado y vivido®

Durante este periodo de tiempo me he esforzado por clarificar mi

*Los siete afios transcurridos se han convertido en un cuarto de siglo. El didlogo

anunciado ha tenido lugar en las muchas recensiones de la obra inglesa y en los maltiples

estudios que se han dedicado a este libro. Quisiéramos hacer resaltar una larga recensién
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pensamiento tanto como me ha sido posible. Al hacerlo he descubierto
que un escrito no es solo, como yo creia, el gesto y la expresién de una
actitud, sino también una comunicacidén. Me suelen decir con frecuencia
que no es tanto una cuestion de expresarime a mi mismo cuanto de trans-
mitir mis pensamientos al lector. Acepto pues la mediacion, el papel co-
municador de la idea, y me zambullo de nuevo en la vida...

Haré una Gltima observacion. Si he decidido publicar este texto en su
forma actual, sin las numerosas notas que podrian conferirle una mayor au-
toridad, es en definitiva porque se trata mucho mas de una meditacion que
de un estudio erudito, de una teologia mistica y «orante» que de una filo-
sofia analitica y reflexiva (aunque debemos abstenernos de llevar la dis-
tincion hasta el punto de la dicotomia). Las paginas que vienen a conti-
nuacién han sido vividas en la Fe, en la Esperanza y en el Amor. Me remito
al pasado, pues de mi vida presente no puedo hablar...

en castellano de José Vives en la Actualidad bibliogrdfica, n.° 22 (diciembre 1974), pags.
301-312.
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I. Formas de espiritualidad

Comenzaremos por definir pragmatica e incluso fenomenologica-
mente la espiritualidad como una manera determinada de enfrentarse a la
condicién humana. Expresando esta idea en términos mas religiosos, po-
driamos decir que consiste en la actitud bésica del hombre con respecto
a su fin Gltimo. En ambos casos, creo que la tipologia que a continuacién
se ofrece podra ayudarnos a desbrozar nuestro camino en el denso bos-
que de las religiones del mundo. Una de las caracteristicas que diferencia
una espiritualidad de una religion establecida es que la primera tiene una
mayor flexibilidad, pues se mantiene al margen de toda la serie de ritos,
estructuras, etc., que son indispensables a toda religion. De hecho, una
religion puede incluir diversas espiritualidades, pues la espiritualidad no
estd directamente ligada a ningtin dogma o institucién. Es mas bien una
actitud mental que puede adscribirse a religiones diferentes.

Se podria proponer un niimero casi indefinido de tipologias, pero con-
sidero que la que aqui adopto es aceptable desde varios puntos de vista.
Pertenece en realidad a mas de una tradicién religiosa y nos ofrece una
formulacién trinitaria susceptible de ser aplicada a muchas de ellas. Ade-
mas, este esquema se justifica antropologicamente en la medida en que
corresponde a la propia constitucidon del hombre. Finalmente, no es el
fruto de una construccidén a priori, sino que dimana de una valoracién
empirica de la situacion.

Mt exposicion del tema clarificard estas observaciones pero, con ob-
jeto de orientarnos sin mas demora, podemos diferenciar tres formas de
espiritualidad: de accién, de amor y de conocimiento, o, expresado en
otros términos, espiritualidades centradas en la iconolatria, el personalis-
mo y el misticismo.

Alguien puede intentar que su condicién humana se desarrolle y per-
teccione adoptando como modelo una imagen, un idolo, un icono, que
estd al mismo tiempo fuera (atrayendo), dentro (inspirando) y arriba (di-
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rigiendo). Es esto lo que da a la vida humana, a su caricter moral, pen-
samiento y aspiraciones, una orientacién propia y un estimulo para la ac-
cioén.

Tambien se podria tratar de establecer otra clase de relacién en lo que
podemos denominar lo Absoluto, por llamarlo de algin modo. Puede
considerarselo como el misterio oculto en lo mas profundo del alma hu-
mana, misterio que sb6lo puede descubrirse y hacerse efectivo por el
amor, por una intima relacién personal, por el didlogo. En este caso, Dios
no sélo es, por decirlo asi, ¢l polo esencial que orienta la personalidad
humana, sino también su elemento constitutivo, pues no se puede vivir
0 «ser» sin amor y no se puede amar sin esta dimensién de verticalidad
que Unicamente se realiza en el descubrimiento de la persona divina.

La tercera forma de espiritualidad subraya los derechos del pensa-
miento y las exigencias de la razdn, o, mis bien, del intelecto o intuicidn;
rechaza un Dios mis 0 menos construido a la medida y necesidades del
hombre y pretende penetrar en el analisis Gltinio del ser para encontrar
alli una visién que dé al hombre la posibilidad de vivir en la plena acep-
tacidén de su propia humanidad.

Naturalmente, los ejemplos que aqui se ofrecen son meramente ilus-
trativos; este texto no pretende ser un estudio de caricter historico ni el
informe de un proceso evolutivo desplegado en el tiempo. Preferiria con-
siderarlo como un ensayo en dialéctica kairoldgica. Es con objeto de tomar
el pulso a nuestro tiempo por lo que se abordan aqui ciertas incursiones
en el pasado.

Iconolatria — Karmamairga

El término que de forma espontinea aflora para expresar aquello a lo
que ahora quisiera referirme es el de «dolatria». Podria elegir esta palabra
por un simple deseo de reivindicar la reputacién de muchos llamados 1d6-
latras ante la caricatura que tantos han hecho de lo que en realidad es una
de las mas importantes expresiones de adoracién y religiosidad. Sin em-
bargo, el hecho de que no se pueda borrar el mal uso de que ha venido
siendo objeto y las degradaciones que todavia existen de este impulso hu-
mano primordial, unido al mal sabor que esta palabra ha dejado en las
mentes de muchos, me lleva a prescindir de su utilizacién y a acuniar la pa-
labra iconolatria para designar esa actitud primaria y primordial del hombre
frente a la divinidad o al misterio (ya sea fascinans, tremendum, o como sea).
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La cuestion de si Dios ha hecho al hombre a su imagen y semejanza
estd abierta a discusion; pero que el hombre se haya forjado o tenga im-
presa en su interior una idea de la Divinidad como un ser a imagen y se-
mejanza de si mismo, eso es algo indiscutible. De otra forma, le serfa im-
posible llegar al contacto con lo divino tanto por medio de la palabra
como por medio del concepto. Intentaremos describir esta actitud ape-
lando a un ejemplo un tanto paraddjico, el del pueblo de Israel, que ha
sido frecuentemente citado como el reverso mismo de la actitud icono-
latrica. Nadie puede negar que, a lo largo de su dilatada historia, el anti-
guo lIsrael fuese un pueblo profundamente tentado por la idolatria. No
solo cayd de forma esporidica en lo que su Ley consideraba el pecado su-
premo, aquel que Yahveh por boca de sus profetas continuamente con-
denaba, sino que una atenta mirada nos revela, atendiendo al conjunto de
su espiritualidad, a su idea de Dios, y a la totalidad de su culto, que la re-
ligion de Israel pertenece a la categoria de las religiones idolatricas o, me-
jor dicho, iconoldtricas. La idolatria constituye una especie de leit-motiv
que recorre los libros del Antiguo Testamento. Por esta razén el culto a
los falsos idolos fue para Israel el mayor pecado y la mayor tentacién. jLa
hierba no supone ninguna tentacion para el ledén y la vaca no siente el
menor deseo de alimentarse de carne!

A los ojos de Israel hay sin duda una distincién fundamental entre la
idolatria de tipo judio y la de los pueblos vecinos. El idolo de Israel no
fue ciertamente un objeto fabricado con las manos o creado por el pen-
samiento, ni tampoco algo que el ser humano hubiese inventado o des-
cubierto. El idolo propio y especifico de Israel fue Yahveh, el Dios vivo
y verdadero, el Uno que se habia revelado a ese pueblo, concertando un
pacto con él. El idolo de Israel no era s6lo un verdadero idolo, sino, ade-
mas, un idolo verdadero, un idolo que simboliza la Verdad. No obstante, el
hecho de que Yahveh representase la Verdad no supuso ninguna diferen-
cia en el caricter de la relaciébn que mantuvo con su pueblo. Un estudio
morfolégico de la religion de Israel y las religiones de los pueblos circun-
dantes de Canaan revelaria de inmediato que, para sus fieles, Yahveh y los
Dioses de los gofin se hallaban situados en un mismo nivel. Este hecho ex-
plica la lucha continuada, descrita en la Biblia, entre Yahveh Sabaoth y
sus «rivales», los otros Dioses, los Dioses de las naciones. Para mantener
su posicion de idolo Gnico y exclusivo de [srael, Yahveh tenia que com-
batir con ellos, y lo hizo con la contundencia que se lee en los textos. Los
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otros Dioses eran falsos 1Dioses precisamente porque eran falsos idolos.
No entramos a discutir su poder o su relativa y limitada soberania; afir-
mamos simplemente que para Israel aquellos Dioses no constituyen el
icono que corresponde a la teofania biblica de Dios. No existe rivalidad
sino entre realidades del mismo orden. Retomando el ejemplo anterior-
mente mencionado, podriamos decir que no existe posibilidad de anta-
gonismo entre las vacas del campo y los peces del mar.

No forma parte del presente estudio la explicacién detallada de cémo
el culto a Yahveh y el de los otros Dioses eran morfoldgicamente equi-
valentes. Basta leer la Biblia y los documentos histéricos de los Dioses de
Moab y Asiria, por citar un ejemplo. En cualquier caso, los israelitas fue-
ron consumados idélatras; no tenian necesidad de ningin mentor que les
ensefiara a configurar y rendir homenaje a los idolos. Ya en su experien-
cia del desierto, les bastaron cuarenta dias de ausencia de su guia, Moisés,
para sustituir el viviente pero invisible icono de Yahveh por un becerro
de oro. Toda su historia va en la misma linea. Yahveh existe en el Arca 'y
mora en su Templo, de la misma forma que Astaroth, Baal y Dagén lo
hacen en los suyos. Los hebreos hablan de Yahveh, lo tratan y le rezan de
la misma manera que los cananeos hablan de sus Dioses, los tratan y les
rezan. Le adoran como se adora a un idolo, pues la esencia de la icono-
latria no radica, como enseguida veremos, en el caricter material del ido-
lo sino en el hecho de conferir a Dios cualidades y atributos propios de
las criaturas, depurados en mayor o menor medida, y que pueden ser de-
terminados por procedimientos diversos.

Afadamos también que la iconolatria representa una dimensién nor-
mal de la vida religiosa del ser humano e incluso de la manifestacién de
Dios al hombre. ;No nos ensefian los Padres de la Iglesia que el Sefior, en
su condescendencia, se adaptd siempre a las necesidades y posibilidades
del hombre, manifestindose sélo en las formas adecuadas a la capacidad
humana para recibir su mensaje y ponetlo en practica? Esta evolucion del
conocimiento es observable de forma analoga en el individuo. 1Je hecho,
la religion no podria existir sin algunos vestigios, al menos, de iconolatria,
de manera similar a como tampoco podria desencadenarse una reaccién
quimica sin ciertas trazas de impurezas en los elementos que en ella in-
tervienen. Una religion «quimicamente pura» no es concebible sino en el
marco de una individualidad artificialmente «pura» y al margen del hom-
bre tal como realmente es, in stati nascendi, en estado de llegar a ser.
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¢Es entonces la iconolatria en si misma lo que verdaderamente atacan
los profetas? ;No es mas bien la falsa idolatria, la de los rivales de Yahveh?
La esencia de la Torah subraya la naturaleza exclusiva de la revelacion de
Dios al pueblo elegido. «Escucha, oh Israel... Ti no tendras otro Dios que
Yoo (Dt v, 7; VI, 14). Es el exclusivismo del enamorado. Este mandato
transmitido a Israel no es aplicable a otros pueblos. Es una manifestacion
del Dios de Israel, situado por encima de los demas Dioses. Para Israel,
Yahveh es el Sefior Supremo (cf. Dt VI, 4) y es también un «Dios celo-
so» (Dt v, 9; VI, 15). Aunque la concepcidn israelita de Dios se vera in-
dudablemente «purificada» bajo la influencia del profetismo posterior,
pricticamente nunca llegard a perder por completo su caricter iconola-
trico.

El cristianisimo, que recibid la herencia de los profetas judios, ha mos-
trado siempre una especie de horror instintivo hacia la idolatria, lo que
no ha dejado de originar tragicos malentendidos cuando el cristianismo
ha entrado en contacto con las religiones de Africa y de Asia. La actitud
cristiana més difundida ofrece un claro respaldo a nuestra tesis. En gene-
ral, se continfia proclamando a voz en grito que la idolatria es la forma re-
ligiosa mas degradada y degenerada. Sin embargo, quienes de acuerdo
con este punto de vista retiran bruscamente de su pedestal u hornacina el
idolo de piedra o madera, se apresuran a instalar en su lugar, como obje-
to de similar adoracion, el Dios-icono de Israel o incluso la imagen o idea
que ellos mismos se han forjado del Dios revelado en Cristo. «Ya tene-
mos a Krishnar, alegaria un hinda, «;por qué queréis colocarnos a vues-
tro Cristo en su lugar? Un icono es tan bueno como otro».

Insisto de nuevo en que no estamos interesados en defender ni en
condenar aqui la iconolatria. Nos limitamos a afirmar que la espirituali-
dad de Israel, basada en la nocién de un Dios que habla, castiga, perdo-
na, que se muestra celoso, que promulga leyes, que puede ser ofendido y
también aplacado, que ordena, promete y concluye pactos con los hom-
bres, etc., pertenece fenomenologicamente a la categoria de lo iconolatri-
co, pues tal es la conducta que corresponde a todos los iconos. La sola di-
ferencia —fundamental para los hijos de Abraham— es que en un caso esta
implicado el Dios vivo y verdadero, invisible, creador del mundo, mien-
tras que en los demais se ve so6lo una identificacién, a veces apresurada e
inmadura, entre un idolo concreto y el Dios supremo.

Después de todo, ;en qué consiste la iconolatria sino en la proyeccién

41



de Dios bajo alguna forma, en su objetivizacion, en su personificacion en
un objeto, que puede ser mental o material, visible o invisible, pero re-
ductible stempre a nuestra «representacién» humana? La iconolatria es, en
realidad, un cosmoantropomorfismo religioso, la atribucién a Dios de
formas propias de la criatura, ya sean supra o infrahumanas. No hay dife-
rencia esencial, a estos efectos, entre que estas formas sean burdas o suti-
les, ni entre que el icondlatra sea 0 no consciente de su actitud religiosa
interior, ni tampoco que reconozca que ¢l signo iconolatrico es provisio-
nal y deba dejar paso a la realidad subyacente (la res) cuando llegue el mo-
mento. En tltima instancia, el icono simboliza la homogeneidad que sub-
siste entre 1Jios y su criatura; y esta misma homogeneidad constituye fa
condicién de la religion, de la re-ligatio, que «ata conjuntamente» a Dios
y al Hombre de modo que no son ya realidades independientes y hete-
rogéneas. Si Dios fuera lo totalmente otro, no habria lugar para el amory
el conocimiento, ni para la oraciéon y el culto, como tampoco lo habria,
en verdad, para Dios-mismo-como-Otro. El Hombre se apasiona por su
icono, se somete a su icono, se entrega y se abandona a su icono, porque
su destino esta intimamente ligado al de su icono. El icono no es ni im-
pasible ni inaccesible, estd imbricado en la aventura humana. Existe reci-
procidad entre icono y adorador. El hombre ama a su Dios-icono porque
este 1Dios se ha convertido para él en idea (ideal), piedra, madera, carne.
¢Quién se apasionaria por el mero Transcendente? (cf. Gita X1, 5). El
mero Transcendente, por definicidn, no nos concierne, pues es impasi-
ble, inmutable, ajeno a la condicién humana. Yahveh, que sufridé por Is-
rael, era el verdadero icono; su honor estaba intimamente unido al de su
pueblo. Por amor al pueblo de Israel se manifestd a €l como su icono en
ese particular periodo historico de la evolucion de la conciencia religio-
sa de la humanidad. Si las vacas tuvieran algiin conocimiento de Dios,
;co6mo podrian imaginarle sino a partir del ser de vaca? Un Dios que ca-
reciera de toda relacion de semejanza con ellas, en modo alguno podria
ser su 1D1os. La iconoclastia es, en consecuencia, un pecado contra el pri-
mer mandamiento.

Llegados aqui, procedamos a clarificar nuestras tltimas tesis. Tenemos
dos elementos: idolatria e iconolatria. La idolatria, entendida como la
transferencia a una criatura de la adoracidn debida tan sélo a Dios, es de-
cir, como una adoracién que se detiene en el objeto, sin sobrepasarlo en
un movimiento progresivo hacia el Creador, hacia el Transcendente, es
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sin duda alguna el mas grave de los pecados. Pero la iconolatria, que co-
mienza por adorar un objeto sobre el que ha descendido la «gloria del Se-
flor» y toma este objeto como punto de partida para un lento y arduo as-
censo hacia DDios, no puede ser tan ficilmente condenada y rechazada.
Existe, ademas, en toda idolatria, una experiencia del icono mis o menos
latente, es decir, una experiencia de caricter iconolégico que es una
dimension esencial de toda espiritualidad verdaderamente humana. Esta
experiencia de la semejanza (eikdn) entre Dios y el Hombre, de que Dios
esta en la imagen (eidolén) del Hombre, de que existe un vinculo onto-
logico entre ambas, necesita ser cultivada.

Para subrayar un paralelismo al que mas adelante volveremos, pode-
mos introducir ahora los conceptos de karma, bhakti y jfiana (accién, amor
y conocimiento), que en las religiones de la India constituyen otras tantas
vias de espiritualidad. El karmamarga, la via de la accidn sagrada, es decir,
la accién ritual que conduce a la salvacion, el cumplimiento del deber, la
realizacién del propio dharma, la obediencia a la ley, la observancia de los
mandamientos, etc., constituye la primera dimension espiritual. Si no exis-
tiera un Dios-icono que ordenara y promulgara leyes, nada de eso tendria
sentido. Un Dios «filosofico», Principio puro, Motor inmévil, etc., no
puede ser el fundamento de una religién viva.

Se plantea aqui el problema de llegar a un acuerdo sobre las palabras,
pero también a un acuerdo con las palabras —y aqui entra en juego la sa-
biduria—, respetindolas y no manipulindolas de forma arbitraria. Ahora
bien, la palabra «idolo» surgi6 de la necesidad de designar un objeto ma-
terial fabricado, generalmente, por la mano del hombre y venerado co-
mo Dios. El idolo es, pues, de fabricacion humana vy, como tal, inferior
al hombre, de modo que adorarlo es el peor de los pecados (Is XLIV, 9y
ss.). Quisiéramos, no obstante, hacer dos observaciones concernientes a
este punto, una de ellas en nombre del gran niimero de «idolatras» y la
otra basada en consideraciones de caracter mas general.

Entendiendo la idolatria como el acto de prestar a una criatura la ado-
racién debida sélo al Creador, ;podemos estar seguros de que los asi lla-
mados 1ddlatras hacen siempre esa transferencia, cayendo siempre en esa
confusién? ;No ocurriria aqui lo mismo que con el politeismo, que sélo
parece una aberracién a quien no es politeista, por dar dos sentidos dife-
rentes a la palabra Théos? ;No radicara la falsedad de la idolatria en la in-
terpretaciéon que el creyente pueda dar a su adoracién y no en el acto
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existencial de la adoracion en si mismo considerado? La idolatria no es
falsa en cuanto latria (adoracidn), sino en cuanto objetivacién de tal ado-
racion. Toda latria presupone un idolo, icono o imagen, ;pero es la «ido-
lizacién» peor que la «dealizacién» o que la objetivaciéon? Ademas, sno
existe la creencia de que la mayor parte de los idolos venerados han sido
encontrados u originados de alguna forma misteriosa, de modo que no
es posible afirmar que sean s6lo expresion de un artifice humano? Si el
idolo es una imagen verdadera de la divinidad —si no se pierde de vista el
caracter iconico del idolo—, la iconolatria forma parte de toda verdadera
religion, pues solo se torna errénea cuando se interrumpe la conexidon
iconologica entre el idolo y la divinidad. ;No podra decirse entonces que
Israel es el adalid de la verdadera idolatria frente a la falsa? Los falsos ido-
los son no-existentes porque sélo hay un tnico Dios (cf. el contexto de
1 Cor VIII, 4 y ss.).

Llegamos asi a nuestra segunda observacion. Nadie puede saltar sobre
su propia sombra. La iconolatria es una de las formas basicas de la concien-
cia religiosa de la humanidad. Incluso en el contexto judeocristiano, y
mas atn en el mundo religioso semitico y mediterraneo, la dimension
iconoldgica, y por ende idolatrica, de la Divinidad ocupa un primer pla-
no. El Hombre es la imagen de Dios, el mundo un «vestigio» divino y la
presencia del Absoluto es siempre una presencia de encarnacién. Qué fa-
cilmente comprensible se nos aparece entonces la tendencia del Hombre
a adorar el icono divino bajo la forma de un idolo cualquiera. En total
concordancia con lo que llevamos dicho esta el hecho de que la carne
sacrificada en los templos fuese llamada eiddlothyton (sacrificada a un ido-
lo) por judios y cristianos, mientras que quienes la ofrecian la denomina-
ban hierothyton (sacrificada como sagrada u ofrecida en sacrificio). Esta
ambivalencia y este malentendido han causado estragos cuando el cristia-
nismo ha penetrado en tierras de Africa, Asia y Oceanta.

El icono no necesita ser graficamente representado. Por el contrario,
toda espiritualidad iconomérfica tenderd a suprimir aquellas clases de ico-
nos que no se adecuen a su modelo iconolégico fundamental: Israel no
admitira «idolos»; ¢l Islam no permitird representaciones pictdricas; las re-
ligiones tribales no mostrarin demasiado interés por las «ideas» sobre lo
divino (teologias), etc. La actitud fundamental, sin embargo, de una espi-
ritualidad iconolatrica es el acto ctiltico de adoracion a una «imagen» de
Dios en la creencia de que representa siempre al verdadero Dios. Es tal
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acto lo que nos permite dar a esta espiritualidad el nombre de karmamar-
ga o via de la accidén encaminada a alcanzar la ssalvacidn», es decir, el fin
y la realizacidon del hombre sea cual fuere la forma en que se interprete.

La historia de las religiones nos muestra otras actitudes religiosas fun-
damentales que no se centran en la concepcion de un Dios-Icono y a las
que acto seguido haremos referencia. Enfocando el tema desde esta nue-
va perspectiva, se vislumbra una estrecha relacién entre la verdadera y la
falsa idolatria que puede resultar asombrosa para el monoteismo de ju-
dios, cristianos y musulmanes. Es en este punto donde la concepcién de
la Trinidad ofrece la posibilidad de transcender, sin negarla, la espiritua-
lidad del idolo, icono, imagen o idea.

Personalismo — Bhaktimarga

Si el karmamarga tiende a la personificacion de Dios, el bhaktimarga tien-
de a un Dios personal.

Juntamente con sus Escrituras, el antiguo Israel legd al cristianismo su
concepcidn iconoldgica de Dios. Sin duda, esta concepcidn fue «purifi-
cada» y transformada tanto por la reflexiéon sobre el Nuevo Testamento
como por un progresivo desarrollo de la conciencia del hombre, tal co-
mo se pone de manifiesto en la ulterior evolucién del judaismo. Sin em-
bargo, es todavia la concepcion veterotestamentaria de Yahveh, el Dios-
Icono de Israel, la que claramente configura la idea cristiana de Dios. El
componente esencial de la oracidn oficial de la Iglesia contintia siendo el
libro de los Salmos, rezado y cantado en el Templo de Jerusalén, a pesar
de contener sentimientos y actitudes religiosas muy distantes del espiritu
del Evangelio.

Naturalmente, no tenemos derecho a reducir a unos esquemas gene-
rales extremadamente simplificados la compleja evolucidn del concepto
de Dios en el seno del cristianismo; como tampoco seria permisible re-
ducirla a unas cuantas facetas de caracter mas bien negativo. Si pese a ello
nos permitimos sefalar aqui, acaso no sin cierta osadia, algunas directri-
ces determinadas dejando a un lado las demis, es con objeto de poner de
manifiesto la posibilidad de una contribucién complementaria que so-
brepasaria los limites historicos del cristianismo tal como se encuentra
configurado en el presente, sin que ello implique menosprecio alguno
hacia la incomparable aportacién occidental a la encarnacion del espiritu
cristiano.
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Esta claro que la idea de Dios que encontramos en el Evangelio, es-
pecialmente en san Juan, dista mucho del Yahveh de la tradicién judia.
Cualesquiera que fuesen las razones historicas por las que se condend a
Jestis, no fue ciertamente por el hecho de haberse llamado a si mismo di-
vino —esta 1dea de la divinizaciéon del Hombre no era ni tan nueva ni tan
escandalizadora— sino por haberse presentado como el Hijo de Dios (en
el sentido trinitario de la expresidn, tal como se interpretaria mas tarde),
es decir, Unigénito de Dios, igual a El, procedente de El; en otras pala-
bras, por haber desafiado al pueblo de Israel presentandose a si mismo co-
mo el icono divino, a quien se debe obediencia y adoracion, a quien se
debe seguir e incluso «comer. A los ojos de los judios, el crimen de Je-
sis, al menos segtn lo entendieron los cristianos de las primeras genera-
ciones, fue el hecho de atreverse a suplantar a Yahveh, el icono de Israel,
ocupando su lugar. El Sanhedrin vio clara y justamente (desde su pers-
pectiva) que era reo de muerte. Si «el pueblo de Dios» se habia negado a
adorar a «otros Dioses», con mayor razén deberia deshacerse de quien se
atrevia a afirmar que ¢l Mesias no era un rey « la manera» de David si-
no ¢l verdadero icono de la Divinidad, la perfecta imagen de Yahveh, en-
gendrado directamente por El. Yahveh no puede tener imagen puesto
que EI mismo es el Icono. Es imposible hacer imagenes de Dios en la tie-
rra puesto que no hay arquetipos en el cielo con los que establecer co-
rrespondencia. Unicamente la Trinidad puede rescatar la iconolatria. Es
significativo —reparemos en ello— que con frecuencia los primeros Padres
de la Iglesia consideraran las teofanias del Antiguo Testamento y de otros
oraculos sagrados como manifestaciones del Verbo.

No es de nuestra incumbencia dilucidar aqui la debatida cuestion exe-
gética sobre si Jests, el <hijo del hombre», se autodenominé literalmente
«hijo de Dios», afirmacién que carece de sentido dentro de un mono-
teismo rigido. Pero parece fuera de duda que la figura de su «Padre» no
concordaba con la concepcidon ortodoxa de Yahveh, aunque la mistica ju-
dia, generalmente posterior, pueda presentar una idea de la divinidad mas
cercana a la de Jests, como es el caso de casi toda mistica.

Sea ello lo que fuere, el escandalo trinitario, que segin la teologia de
los primeros siglos costd la vida a Jesus, llegd a difuminarse con el tiem-
po. Algunas conciencias cristianas, de manera casi imperceptible, se fue-
ron deslizando de nuevo hacia el legalismo que con tanto vigor habia de-
nunciado Pablo. Es un tema importante y descuidado de teologia politica.
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Un monoteismo estricto es mucho mas congruente con un régimen mo-
narquico de cristiandad. La Trinidad no conviene al Imperio cristiano.
Desde el punto de vista doctrinal, el progreso especulativo en el acerca-
miento al misterio trinitario no se vio suficientemente acompafiado por
un progreso correspondiente en la experiencia mistica de este misterio y
tuvo poca influencia sobre la vida y la adoracion del cristiano. Oriente y
Occidente estuvieron divididos en lo referente a este punto; mientras que
para muchos la Trinidad llegd a ser en la prictica un idolo triple, para
otros cedio progresivamente su lugar, incluso en la oracién, a'la llamada
«naturaleza divinar, con la continua tentaciéon de relegar el misterio de la
Trinidad a un inefable mas alld de ella misma (una divinitas por encima
del Padre). En una palabra, habia sido reducida por el hombre a una o a
tres imigenes, y siempre es posible ir mis alli de una imagen. Para un
gran namero de cristianos, la Trinidad pasé a ser simplemente una no-
cién abstracta y Dios siguio siendo para ellos el Dios de Abraham, Isaac
y Jacob, el gran I[cono al que hay que adorar, apaciguar, complacer y obe-
decer. Sin duda, se le llamaba Padre (lo que implica un Hijo, etc.), pero
lo cierto es que sus caracteristicas se habian alterado muy poco. Era to-
davia el Juez, Creador, Conservador, Revelador, de hecho, el Otro. Habia,
ademds, una excusa magnifica y hasta con un fundamento real: el simple
reconocimiento de las cualidades de lo Divino en la persona de Jests. El
monoteismo monolitico del judaismo ortodoxo resurgioé de nuevo en un
cierto modo de vivir el cristianismo. Para muchos, Jesas se convirtié sim-
plemente en el Dios de los cristianos, y ésta es la impresion que se le
transmite, por ejemplo, al hinda en la predicacién del Evangelio que oca-
stonalmente tiene oportunidad de escuchar: los cristianos son para €l un
pueblo que adora a Dios bajo el nombre y la forma de Jesis.

Este proceso conduce a un paralelo y complementario desarrollo en
la conciencia cristiana, dando lugar a lo que actualmente podemos llamar
personalismo. El antiguo cosmoantropomorfismo es transformado, y se
exige ahora que la vida religiosa esté fundamentada en el concepto de per-
sona. En adelante, lo importante serin nuestras relaciones personales con
Dios, pues sdlo ellas, se afirma, constituyen la verdadera religiéon. ;No es
fundamentalmente la religion un didlogo entre personas? En este sentido,
sabios de todas las épocas han visto en el personalismo el rasgo distintivo
de toda religion adulta, y es en esta direccién en la que pretenden orien-
tar la evolucidn religiosa de la humanidad, empezando con la formacién
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de la conciencia cristiana. El gran escindalo del hinduismo, dicen los
cristianos, es que no creen en [Dios como persona.

En el personalismo religioso, la obediencia, por ejemplo, no es ya, co-
mo en la iconolatria, una sumisidén incondicional sino el reconocimiento
del derecho de Dios a gobernar. El amor no es ya un arrebato de afecto
espontianeo o éxtasis inconsciente sino una mutua entrega. El culto no es
ya la aniquilacion del yo ante ¢l Absoluto sino la afirmaciéon voluntaria
de su soberania. El pecado no es ya transgresion cosmica sino rechazo del
amor, etc.

La llamada predestinacion y la nocidén asociada de providencia divina
son claros ejemplos de esta misma tendencia. Dios prevé, Dios predesti-
na, porque El es alguien que ama, juzga, perdona, castiga, recompensa;
en suma, hace todo lo que una persona hace. Se borran las imperfeccio-
nes de los seres creados, se hace pasar lo que queda por los estadios as-
cendentes de la «via de la eminencia» y, al final de este proceso, alli se
encuentra la persona divina. Calificamos a Dios de ser personal porque no-
sotros somos personas, consideramos a Dios el Ser Supremo porque noso-
tros somos seres. Si deseamos ascender a ios, s6lo podemos partir de las
criaturas, es decir, de nosotros mismos. La via ascensionis del hombre en
cuanto tal hacia Dios no puede sino encontrar a la Persona. Pero hay tam-
bién una via descensionis (de Dios hacia el Hombre) que no es necesaria-
mente el mismo camino recorrido en sentido inverso. Fue por una ruta
distinta por donde los. Magos regresaron a su pais.

Sea como fuere, el cristianismo se ha ido identificando progresiva-
mente con el personalismo y se ha concluido que la fe cristiana no pue-
de echar raices donde ¢l concepto y la experiencia de lo que se entiende
por persona son desconocidos o se encuentran insuficientemente desa-
rrollados, puesto que es imposible entrar en una relacion filial con Dios
mientras no se le ha descubierto como persona.

Como en el caso de la iconolatria, tampoco aqui tenemos intencidon de
impugnar el personalismo. Queremos simplemente prevenirnos contra las
conclusiones exclusivistas o las extrapolaciones precipitadas. Después de
todo, el personalismo religioso no es mas que una forma de espiritualidad.
Personalismo e iconolatria son, en distintos grados, dimensiones inheren-
tes a toda religion que corresponden a diferentes estados de conciencia.
Ahora bien, el personalismo no tiene mis derecho que la iconolatria a
identificarse con la religidn, pues por si mismo es incapaz de agotar la va-
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riedad y riqueza de la experiencia del Misterio. En la medida en que lo
pretenda, negari su valor religioso y se tornard irremediablemente puro
antropomorfismo.

La via de la devocion y del amor, bhaktimarga, es el florecimiento nor-
mal de la dimensidn personalista de la espiritualidad. La donacién de si
mismo al Sefior, el amor de Dios, exige necesariamente un encuentro,
una aceptacion y una comunicacién reciproca entre personas. El amor de
Dios no puede ser inferior al amor humano, como ocurriria si €l «Ama-
do» no pudiera respondernos ni amarnos con la intensidad y la pureza
que caracterizan al amor humano. El amor de Dios se desvaneceria for-
zosamente si no existiese un didlogo, una tensidén, un impulso hacia la
unién. «No quiero dejar de ser —dice el bhakta—, no por temor de per-
derme a mi mismo, sino porque entonces cesaria el amor, porque ya no
podria seguir amando. No quiero la unién, sino el amor. Pero no es pa-
ra mi para quien anhelo el amor, sino para él. ;Qué sucederia si él no pu-
diese amarme? Sin duda, surgen dificultades cuando intento comprender,
cuando trato de examinar con la inteligencia el misterio del amor. Pero
siento que hay alguien que me ama y su amor me impulsa a responder
con mi amor, aunque de forma imperfecta, en la esperanza de poder
abrazarle un dia, un dia que no conoceri fin. Si para evitar el peligro de
un dualismo tedrico me veo obligado a desaparecer en sus brazos, no s6-
lo se destruye el amor, sino también la verdadera vida de la Divinidad.
Dios sélo puede ser una personar. Tal es la conclusion del bhakta, del que
ama.

Si el deseo de encarnacion caracteriza nuestra primera dimensién de la
espiritualidad y si su mis fuerte tentacidn es la falsa idolatria, la sed de in-
manencia es la fuerza inspiradora del personalismo, siendo su gran tenta-
cidén el antropomorfismo. La unién con Dios encuentra su mis perfecta
expresion en la comunidad del amor y sobre todo en la comunion per-
sonal. Dios es un «Yo» que me llama y me dice «td», y al lamarme me da
mi ser y mi amor, es decir, mi propia capacidad de responderle.

Sin embargo, en toda una parte de la tradicién religiosa y espiritual de
la humanidad, encontramos una experiencia del Misterio que adopta una
forma diferente de la propuesta por el personalismo. Las Upanishad, por
ejemplo, dan testimonio de una concepcién y una experiencia de la Rea-
lidad que dificilmente encaja en el marco de una espiritualidad persona-
lista. Esta experiencia no puede ser reducida a las efusiones amorosas del
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bhakta. ;No hay en todo amor un trasfondo egoista que, en el propio ac-
to de amar, en el seno mismo del amor, acarrea la muerte de ese amor?
El amor exige la renuncia de si mismo, pero cuando esta renuncia es to-
tal, sno desaparece el objeto del amor y no se desvanece el propio amor
en esa desaparicién? ;No sucede con el amor lo mismo que con la ahimsa
-no violencia—, que llevada a sus Gltimas consecuencias entrafia la mas
completa aniquilacién, negando y contradiciendo los principios que la
inspiran? Negandose a matar a cualquier ser uno se entrega a si mismo a
la muerte y, muriendo, arrastrara a los otros a la muerte. Negandose a re-
nunciar al amor, que desapareceria por la fusion con el Amado, se mata
el amor, pues para prolongar el amor reciproco hay que mantener a toda
costa la separacion y la distancia, condiciones indispensables del amor
MUutuo; pero, por otra parte, es este mismo amor, y no sélo el conoci-
miento, el que conduce a una identificacion que parece destruir la reci-
procidad. Asi pues, todavia queda lugar para un paso posterior. La no vio-
lencia no implica falta de fuerza, ni el amor requiere necesariamente el
dualismo.

Advaita — Jiianamarga

El libro de los Hechos y las Epistolas paulinas nos dan cuenta de la
profunda crisis de universalismo que atravesé la Iglesia en la segunda dé-
cada de su historia. ;Podemos decir realmente que la Iglesia, veinte siglos
después, haya superado por completo aquella crisis inicial de catolicidad?
Quiza deberiamos reconocer que la tensidén que se evidencidé desde un
principio forma parte de la existencia misma de una Iglesia peregrina. En
aquel tiempo, la llamada directa de los «gentiles» a Cristo fue sin duda
motivo de convulsiéon de las columnas de la Iglesia (Gal 11, 9), como re-
gistra el Concilio de Jerusalén (Hch XV). ¢No estd también el cristia-
nismo del siglo XX mas o menos desorientado por la llamada al univer-
salismo que ahora se dirige desde todas partes a la Iglesia? ;Podemos
afirmar sinceramente que la Iglesia ha superado el estadio del primer
Concilio o que ha aplicado realmente sus decisiones con el espiritu que
las animaba y con todas sus implicaciones? ;No ha seguido siendo el cris-
tianismo una religion morfolégicamente semita? La mejor prueba de ello
es el antisemitismo que la Iglesia tolerd, en mayor o menor medida, en
el pasado, aun cuando ahora se sienta moralmente obligada a condenar-
lo. No se ataca con vehemencia lo que no conmociona lo mas profundo
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del propio ser. La Iglesia nunca cortd el cordén umbilical que la unia a la
Sinagoga. Pero, sin negar esta relaciéon fundacional, ;puede afirmarse que
la concepcidn cristiana del Misterio haya superado el estadio iconolatrico
heredado de Israel? ;Ha ido mas alla de una iconologia meramente puri-
ficada y corregida por un personalismo originado por la evolucién del
mundo occidental?

Aclaremos este punto. 1De ningin modo pretendemos minimizar el
privilegio del pueblo elegido ni menospreciar su especial posicion en la
economia divina. Menos aun quisiéramos faltar al respeto debido al An-
tiguo Testamento. Fue sin duda la eleccion de Israel en un momento pre-
ciso de la evolucion historica y religiosa de la humanidad lo que consti-
tuye su gloria incomparable. Sin embargo, la grandeza de una religién se
manifiesta en que esté dispuesta a transcenderse a si misma. La vocacion
de Israel, como afirmara el judaismo posterior, es la de ser portador de
una carga en nombre de toda la humanidad para liberarla sin rechazar a
nadie que quiera conllevarla. ;Estan dispuestos los cristianos a reconocer
que algo semejante le puede —o debe— ocurrir al cristianismo en su ter-
cer milenio?

Pero, por otra parte, ¢no es esta vinculacién a un contexto sociocul-
tural semitico —o a un contexto mediterrineo— la raiz de la trigica in-
comprension entre la fe cristiana y las diversas religiones, todavia vivas e
incluso vividas con intensidad, que existen en el mundo?

Recordemos, aunque sin insistir en ello, un problema basico: el de la
relatividad —no relativismo— del concepto de 1ios. Dios solo es Dios para
la criatura y en referencia a ella. Dios no es «Dios» para si mismo. La idea
de adoracion es inherente al concepto de Dios. Seria un absurdo decir
que Dios puede adorarse a si mismo. Es s6lo el Hijo encarnado quien lla-
ma a Dios su Padre. En las grandes teofanias del Antiguo Testamento
Yahveh se revela siempre como el Dios de aquellos a quienes él se mani-
fiesta. Nunca dice: «;Yo soy mi Diosl, sino: «;Yo soy vuestro Dios!». Dios
es nuestro 11os. Sin nosotros y al margen de nuestra relacion con él, Dios
no seria «Dios». Dios no es Dios en si mismo; lo es solo para y, en conse-
cuencia, por la criatura.

No deberiamos olvidar el origen histérico y filoldgico de la palabra
Dios. El cristianismo la recibi6 de las lenguas y religiones indoeuropeas:
deva, théos, zeus, deus, gup. Lejos de ser originariamente una designacién
de lo Absoluto o una expresién metafisica del Uno, fue generalmente uti-
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lizada en plural, de la misma forma que su correspondiente semitico
elohim. Habitualmente, el singular sdlo fue utlizado para indicar la victo-
ria o supremacia de uno de los Dioses sobre los demas o para especificar
el Dios particular de un pueblo o pais determinado o el Dios que gober-
naba sobre un aspecto especifico del Cosmos (la lluvia, el fuego, el true-
no, etc.).

Ni siquiera el concepto cristiano de Dios puede dejar de estar afecta-
do por el horizonte histérico en el que emerge. Remite sin duda a la ex-
periencia de lo «Absoluto», pero también a la de una teofania (Yahveh) y
una epifania (Jests), tales como se manifestaron en un tiempo y en un lu-
gar determinados. Dios fue pensado y confesado en un contexto mental
y sociologico particular y expresado en una lengua o grupo lingiiistico
determinado. Pascal tenia razén al observar que el Dios de los filosofos
no era el Dios de Abraham, Isaac y Jacob. ;Por qué asombrarse entonces
de que otros «fildsofos», y mas especialmente otros sabios, encuentren di-
ficultad en identificar el «Absoluto» del que ellos tienen experiencia con
el Dios de los Patriarcas y del credo judeo-cristiano-islamico?

Un concepto de la Divinidad que esté limitado por la tradicional es-
tructuracién cultural del mundo mediterraneo presenta una serie de im-
portantes dificultades. Pueden mencionarse ciertos problemas metafisicos
que persiguen implacablemente a pensadores y tedlogos, como la exis-
tencia del mal y del sufrimiento, la dificultad, si no la imposibilidad, de
una conciliacién entre la libertad humana y la voluntad divina, el con-
cepto de «persona, etc.

Nuestra época es muy sensible a las dificultades que conlleva la con-
cepcidn personalista de Dios. Si IDios es una persona, se ajusta mal al ideal
humano de persona. ;No se nos muestra con frecuencia como un padre
indiferente ante el mal y que hasta parece disfrutar con el sufrimiento de
sus hijos? Como precio por el pecado exige la sangre de su Hijo, al que
sacrifica por «<amor» hacia los hombres. ;No se podria hablar mis bien de
crueldad o de sadismo? ;O acaso también Dios estd sometido a una ley
de justicia o un destino superiores a é1? Exige nuestras oraciones pero, sal-
vo contadas excepciones, no parece importarle lo mis minimo el dejar-
las sin respuesta. ;Es incapaz, acaso, de crear un mundo mejor? Y si no,
¢por qué ha querido, o cuando menos permitido, que el mundo sea co-
mo es, tan insatisfactorio y con tan escasa disposicién para promocionar
el bien y la alegria de sus hijos? Si la esencia del amor vy las relaciones per-
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sonales es el didlogo, spor qué no es posible mantener con él un diilogo
en un sentido genuinamente interpersonal? Esta fue realmente la queja de
Job al verse forzado a un mondlogo «dialégico» de fe ciega.

Ciertamente, todas las teologias han tratado de resolver estos proble-
mas y otros semejantes depurando tanto las respuestas como el propio
concepto de Dios. Nuestra pregunta aqui, sin embargo, es previa: pre-
guntamos acerca de si una concepcidn exclusivamente personal es ade-
cuada para la divinidad.

Por ultimo, este Dios se oculta de forma tan perfecta que se puede, si
asi se quiere, negar su existencia o actuar como si no existiera sin que de
ello se derive ninguna consecuencia. Una nota equivocada en la misica
sagrada china ponia en peligro la armonia del universo, y la amenaza de
la muerte pendia sobre cualquiera que se atreviese a perturbar la armonia
«canonica»; de forma similar, quien en la Edad Media cristiana destruye-
ra o estropease un objeto sagrado, incluso una pintura, era merecedor de
su correspondiente castigo, como si la parte mutilada estuviera viva. Un
mintsculo desequilibrio en el mundo subatémico, aun cuando pueda re-
sultar imperceptible a los sentidos, conlleva el riesgo de producir el caos
en una vasta porcién del universo. ;Serd Dios el tnico en dejarse mani-
pular impunemente? Se comprende sin dificultad que, para «alvam a
Dios, Buddha optara por permanecer en silencio, actitud que ponia al
descubierto el ofre rostro de la Divinidad, su dimension apofatica, kenéri-
ca: el «no-rostron.

La pregunta que ahora se plantea es, pues, la siguiente: chay una ex-
periencia de lo divino que no se reduzca al didlogo interpersonal? ;Pue-
de concebirse una espiritualidad auténtica en la que la Divinidad no sea
un «t» para el hombre, ni su mandamiento la instancia dltima de toda
perfeccion? En resumen, jestd agotado el misterio de lo divino en su des-
cubrimiento como Persona?

Es aqui donde el hinduismo, al igual que otras religiones, tiene algo
que decir. Muchas Upanishad apuntan ciertamente a una actitud religio-
sa que no se basa en la fe en un Dios-T4, ni en un Dios-voluntad-sobe-
rania, sino en la experiencia suprarracional de una «Realidad» que de al-
glin modo nos «nhala» hacia el interior de si misma. El «Dios» de un
buen nimero de Upanishad no habla; no es Verbo; inspira, es Espiritu.

En el esquema personalista, Dios no es simplemente el Primer Prin-
cipio de las cosas, la Causa del Ser; es Alguien, es una Persona que llama
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hacia si a otra persona que se encuentra, por decirlo asi, frente a él y es
tan capaz de responder con amor a su amor como de negarse a hacerlo.

Un cierto esquema upanishadico no se centra en una espiritualidad de
llamada/respuesta ni de aceptacién/rechazo. Las categorias basicas son
conocimiento ¢ ignorancia; lo «Absoluto» es descubierto en su propia
realizacidn, es decir, en la experiencia en la cual es alcanzado. El en-
cuentro no se sitGa en el nivel del didlogo, que resulta transcendido, y has-
ta la idea misma de encuentro pierde su razén de ser, pues somos trans-
portados a la esfera de Ia union.

Al estudiar las diversas concepciones que el ser humano se ha forjado
sobre la Divinidad, la ciencia de las religiones distingue un Dios-inma-
nente y un Dios-transcendente, conceptos que a primera vista parecen
opuestos entre si. Cuando hablamos de Dios-transcendente, pensamos
inmediatamente en un Dios que desde las alturas convoca, ordena y diri-
ge. Colocamos entonces a este Dios frente al Dios-inmanente, que esti
dentro de nosotros y nos transforma al incorporarnos a si.

De hecho, el Occidente moderno interpreta frecuentemente la idea
de transcendencia en términos de pura exterioridad —el Dios Otro, el
Dios de las alturas— y la idea de inmanencia en términos de pura in-
terioridad, una especie de presencia divina dentro del alma, presencia in-
terior que aboca, en ultima instancia, a otra exterioridad aunque de sen-
tido opuesto. En esta concepcidn, el «Dios interior» transciende el sujeto
humano en una medida no inferior a la transcendencia del «Dios exte-
rior», con la Gnica diferencia de que en lugar de situar al Otro por enci-
ma, se le concibe ahora en un «afuera» al que se le Hama «dentro»: es la
inexorable consecuencia que se deriva de la aplicaciéon de cualquier for-
ma de imagineria espacial al misterio de Dios. El Hombre queda, de al-
gun modo, situado en el centro: arriba, la Transcendencia; abajo, la Inma-
nencia.

Esta concepcidn de transcendencia e inmanencia que hace «exterior»
al Dios-transcendente e «interior» al Dios-inmanente —lo que podriamos
llamar un inquilino del alma— es bastante inadecuada. No da cuenta de lo
que los misticos de todos los tiempos y contextos religioso-culturales han
experimentado de la verdadera transcendencia e inmanencia de Dios.

La inmanencia divina, propiamente hablando, no se refiere a un Dios
que esta, como si dijéramos, encerrado en nuestro ser interior, aunque al
mismo tiempo tan irremisiblemente separado de nosotros como lo esta-~
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ria en su aspecto transcendente o exterior. Tampoco la auténtica trans-
cendencia divina puede ser reducida al aspecto de exterioridad, ni si-
quiera al de «alteridad» de Dios. La verdadera nocién de transcendencia
sobrepasa todas las barreras humanas y sitha a Dios en la luz inaccesible
de que nos habla san Pablo, en la oscuridad profunda del culto mistérico
dionisiaco, en la otra orilla del rio, al decir de las Upanishad y del Bud-
dha; en una palabra, mis alld de cualquier «relacion real». La transcen-
dencia implica heterogeneidad entre 11os y Hombre y rechazo de toda
relacion, que es lo que se encuentra en la raiz de todo antropomorfismo
religioso, ya sea icondlatra o personalista. La verdadera transcendencia
divina no puede pertenecer al llamado orden natural y racional; en con-
secuencia, si no se supera este orden, se estard incapacitado, hablando en
términos estrictos, para decir o pensar algo sobre lo «Absoluto».

El ateismo, que niega cuanto la razén humana intenta decir acerca de
Dios, comenzando por su existencia, es un elocuente portavoz de esta
transcendencia divina. Debemos afadir de inmediato que la critica del
ateismo al misterio divino, por purificadora que pueda resultar respecto a
las ideas sobre 1)ios elaboradas por los hombres, es siempre impotente pa-
ra mancillar la pureza diamantina de la transcendencia absoluta que, por
definicién, esti mis alla de toda negacion asi como de toda afirmacién.

El transito del Hombre a la transcendencia divina, e incluso su descu-
brimiento, solo es posible si la iniciativa procede de la transcendencia de
Dios y «aterriza» en su inmanencia. Inmanencia y transcendencia son co-
mo arcos gemelos e inseparables; ninguno de los dos puede sostenerse sin
el otro. La inmanencia divina tiene su fundamento en la transcendencia
y viceversa. Mejor incluso seria decir que el arco se tiende no tanto en-
tre el Hombre y Dios cuanto entre la inmanencia y la transcendencia di-
vinas. El Hombre se encuentra situado en el corazén mismo de la com-
plementariedad entre la inmanencia y la transcendencia o, mejor, en la
reciproca intimidad entre ambas, o dicho de otra forma, el Hombre rea-
liza Dios y su propio ser personal al dejarse penetrar por este dinamismo
divino.

Si la transcendencia es verdaderamente transcendencia, la inmanencia
no es una transcendencia negativa sino una verdadera e irreductible in-
manencia. Un Dios sélo inmanente no puede ser un Dios-Persona, un
«alguien» con quien mantener una relacion personal, un Dios-Otro. No
puedo hablar a un Dios inmanente. Si lo intento, provoco el desvaneci-

55




miento de la inmanencia puesto que lo hago otro y exterior. No puedo
pensar en un Dios-inmanente, pues, intentindolo, le convertiria en objeto
de mi pensamiento y lo proyectaria delante y fuera de mi. El Dios inma-
nente no puede ser alguien que exista 0 viva en mi, como si estuviera
oculto o encerrado en mi interior. Obviamente, ni la transcendencia ni
la inmanencia tienen caracter espacial ni estan tampoco directamente re-
lacionadas con ninguna categoria ontologica. Decir con san Agustin que
Dios es intimior intimo meo (mis interior que mi ser mas intimo) es toda-
via insuficiente para expresar la verdadera inmanencia, pues el Dios-in-
manente no puede estar en parte alguna, ni mas alld ni mas aca, sin que
su inmanencia se esfume. No es intimior; a lo sumo, podria decirse que es
intimissimum. La inmanencia de Dios es algo distinto a su inhabitacién ¢n
nosotros. Dios-inmanente no tiene necesidad de alquilar un lugar en «l
alma ni de esperar pacientemente a que se le proporcione algin rin.dn
«en el interior» donde pueda instalarse. La idea de que Dios reside ¢n el
alma es meramente un palido y distante reflejo de la verdadera inmanen-
cia. El hombre no es el anfitrién de un Dios inmanente. El concepto tra-
dicional de «Dios» estd tan vinculado por el uso a la nocién comun de
transcendencia anteriormente esbozada que sélo impropiamente hablan-
do puede el aspecto inmanente de lo divino recibir el nombre de «Dios».
Por ejemplo, el término «Creadom atribuido a Dios (al Dios transcen-
dente) no puede ser predicado de la Divinidad inmanente, pues ;cémo
podria crearse a si misma?

Lo Divino no sélo es Dios en el sentido de el Otro, el Transcenden-
te, la Persona que estd mas alld y por tanto es Maestro, Seflor, Creador,
Padre —términos estos que corresponden a las ideas de discipulo, siervo,
criatura, hijo—, sino que, de acuerdo a la terminologia upanishadica, es
también en la misma medida atman, el Si, aham, Yo, bralunan, el Funda-
mento Gltimo de todo. En una palabra, Dios y hraluman son, por decirlo
asi, un Misterio contemplado desde dos perspectivas opuestas, siendo
Dios el vértice y brahman la base del tridngulo que represente a la Divini-
dad. Se trata de equivalentes homeomdérficos —como he intentado explicar en
otros lugares.

Nos encontramos asi ante la siguiente alternativa: o bien se reserva el
término «Dios» para designar la dimensién de transcendencia, de supre-
miacia, de alteridad, de lo Absoluto, adoptando entonces otro nombre, tal
como brahman, atman, Fundamento, Principio, para designar la dimensién
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de inmanencia, o bien se amplia el significado de la palabra Dios para in-
cluir también en ella esta segunda acepcién. La primera solucién simpli-
ficaria sin duda ciertas dificultades. Clarificaria, de entrada, ¢l didlogo en-
tre las religiones llamadas monoteistas, que se inclinan marcadamente
hacia la nocién de transcendencia, y aquellas otras que acentian en ma-
yor medida la dimensién de inmanencia. Sin embargo, una simplificacién
tal, incluso dentro de las religiones monoteistas, no daria cuenta de toda
la riqueza de sus propias tradiciones. No se puede ignorar el sufismo is-
limico ni tampoco dejar a un lado las experiencias misticas del judaismo
y del cristianismo.

Si la tradicién no estuviera ya tan excesivamente sobrecargada me in-
clinaria a usar las palabras Dios y Divinidad para designar respectivamente
los aspectos transcendente e inmanente de la realidad divina.

¢Es posible concebir una religién basada exclusivamente en nuestra
«relacién» con la Divinidad (inmanente)? No lo creo asi por la sencilla ra-
zén de que no es concebible relacion alguna con lo Absoluto en tanto
que inmanente, tal como anteriormente se expuso. ;Podemos entonces
excluir de la religiéon la dimensién de inmanencia? Tampoco. Esta di-
mensién de inmanencia es algo asi como el horizonte desde el que emer-
ge el Dios de las «religiones», el Dios vivo y verdadero. Y esto es preci-
samente lo que le preserva de aparecer como un mero idolo y lo que
impide que se pierda en el antropomorfismo. ;No seria la dimension de
inmanencia como el lecho de un rio, oculto y siempre sumergido, como
el suelo firme sobre el que fluye la mutable corriente de la existencia, co-
mo el aire invisible que sustenta la vida, como el espacio vacio necesario
para toda comunicacién, como la matriz cosmica sin la cual serfa impo-
sible la fecundaciéon de nada?

La Gnica «relacion» que puede establecerse con braliman consiste en la
ruptura y negacién de toda supuesta relacién. La oracién profunda es la de
la criatura que no tiene conciencia ni del que ora ni de la oracién. La ver-
dadera confianza no es consciente de su conflanza en si mismo, en otro
o en cualquier otra cosa. La reflexién engendra automaticamente el dua-
lismo y de esta forma una hendidura, por decirlo asi, por la que puede
infiltrarse la duda o la desconfianza. En resumen, solo la actitud directa,
ek-stdtica, la que de ningtin modo se refleja sobre si, ni siquiera para ha-
cerse consciente de si misma, permite entrar en comunicacidén —o, mejor
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podriamos decir, en comunidén— con el fundamento Gltimo de todas las
cosas. Esto es basicamente lo que la Manditkya Upanishad (7) llama «cuar-
to estado de conscienciar, turiya:

Lo que no es consciencia interna

Hi consciencia externa,

ni ambas a la vez;

lo que no consiste solamente en consciencia compacta,
que no es ni conscientte ni inconsciente;

quie es invisible, inaccesible, innominable,

cuya esencia consiste en experiencia de su propio Si;
quie absorbe toda diversidad,

tranquila y benigna,

sin segundo,

lo que se denomina el cuarto estado,

eso es el atman.

Se puede demostrar la existencia de «Dios» partiendo de ciertas pre-
misas; no se puede, sin embargo, probar la existencia de brahman. Brah-
man, de hecho, no ek-siste. No es el Creador, el origen de la tensién
ck-sistencial entre Dios y la criatura. Brahman carece de ek-sistencia porque
no posee consistencia. Si {por suponer lo imposible) se consiguiera probar
la existencia de brahman, el resultado de esta demostracién no podria ser,
por definicién, ni bralman, ni la Divinidad. En rigor a «Dios» tampoco se
le prueba; se comprueba solamente la racionalidad de la creencia en un
Ser supremo.

La Gnica via para ¢l descubrimiento de braliman es la revelacidn, en el
sentido de levantar todos los velos de la existencia, incluido el del ego, es
decir, el del mismo ego de quien emprende el ascenso, o mas bien el des-
censo, en busca de bralunan. En su camino hacia el descubrimiento del
fundamento altimo, el ego no puede seguir las huellas hasta el final. Si lo
intenta, inevitablemente desaparece; sélo permanece y sobrevive si se de-
tiene en su camino. «El que vuelve, s6lo vuelve porque no llegd mas que
a la mitad del camino...», escribid el mistico al-Misri, refiriéndose a la as-
cension de Mohammad. Solo el aham, el Yo, permanece absoluto, el uno
sin segundo, el atman.

Es precisamente de este desvelamiento de la Divinidad, Fundamento
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Gltimo e inmanente de los seres, de lo que esencialmente dan testimonio
las Upanishad. Su papel en el desarrollo historico de la conciencia hu-
mana parece ser la aportacion a la experiencia del Hombre de ese ex-
traordinario enriquecimiento que proporciona el contacto con la dimen-
si6bn inmanente de lo Absoluto.

No tenemos derecho, naturalmente, a ignorar la otra dimension, y las
Upanishad, ciertamente, evitan tal actitud. No faltan los textos teistas, es-
pecialmente en algunas de ellas; tampoco deberiamos olvidar que en el
desarrollo de la consciencia religiosa de la India, las Upanishad prolongan
y complementan la fase personalista ¢ iconolatrica representada por los
Veda. Una espiritualidad puramente inmanente seria todavia mas falsa
que una fundada Gnicamente en la transcendencia y que no viera en el
«Absoluto» mas que a Dios, al Otro, al Diferente, etc. Dualismo y monis-
mo son falsos por igual.

Lo que es preciso subrayar con mayor insistencia, a la vista de las nu-
merosas interpretaciones incorrectas propuestas tanto en Occidente co-
mo en QOriente, es que el mensaje central de las Upanishad interpretado
en su plenitud (sensus plenior) no es ni el monismo, ni el dualismo, ni el
teismo que en algunas de ellas se evidencia, sino el advaita, es decir, el ca-
racter no-dual de lo Real, la imposibilidad de afadir Dios al Mundo o
viceversa, la imposibilidad de colocar en dvandva, como integrantes de un
par, a Dios y al Mundo. Para las Upanishad, el «Absoluto» no es solo
transcendente sino transcendente e inmanente a la vez, todo en uno.

La dimension de transcendencia excluye la identificacién monista,
mientras que la de inmanencia impide la diferenciaciéon dualista. Dios y
el Mundo no son ni uno ni dos. El hecho de que no son dos es tan evi-
dente como el de que no son uno. Si fuesen uno, ni siquiera podria ha-
blarse con propiedad de Dios y del Mundo, pues sélo una sola cosa exis-
tirfa entonces: o Dios o ¢l Mundo. El monismo es un ateismo o un
panteismo. Si fuesen dos, Dios no serfa el Absoluto, pues el «elemento»
comun, el predicado de ambos, que incluye a la vez a Dios y al Mundo,
seria superior y mas comprehensivo que ambos, lo que contradice la de-
finicion de Dios como Absoluto. Es ficilmente comprensible que mas de
una religidn se incline por hablar sélo de Dios —o de los Dioses— mas no
del Absoluto. Dios es entonces el Ente Supremo, pero no el Ser.

Consideradas aisladamente, estas dos proposiciones —a saber, que Dios
y el Mundo no son ni uno ni dos— no plantean ningan problema al pen-
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samiento. Pero muy distinto es cuando se contemplan y se intentan com-
prender conjuntamente. Abandonada a si misma, la razé6n humana queda
inexorablemente paralizada cuando trata de resolver este problema. Po-
demos, ademas, hacer esta afirmacion a priori. Si la razén fuese capaz por
si sola de desentrafiar el enigma de la Realidad, serfa, por ello mismo,
imequivocamente divina, lo que equivaldria a reducir la realidad a Ia ra-
cionalidad puesto que la realidad seria transparente (equivalente) a la razén.
La razén no puede traspasar el principio de no contradiccion, vy, para lle-
gar al nacleo de este problema, es preciso hacerlo. Es importante subra-
yar que esto no equivale a negar la validez del principio de no contra-
diccidn ni que el advaita implique su negacion. Habria contradiccion si se
dijera que Dios y ¢l Mundo son uno y dos (=no-uno) al mismo tiempo.
Lo que el advaita mantiene, en cambio, es que Dios y el Mundo no son
una sola cosa ni tampoco dos cosas diferentes, en resumen, ni uno ni dos,
sino an-eka, advaita.

¢Hay pues otra «facultad» que pueda aprehender simultineamente que
la verdad de estas dos proposiciones y su interconexion no es ni de
complementariedad ni de simple reciprocidad, sino que la verdad de cada
una es inmanente en la otra? El advaita (y pricticamente cualquier mistica
estarfa de acuerdo) afirma que tal «facultad» existe y la llama anubhava, ex-
periencia, intuicién, y también gracia, fe, don, revelacion, el tercer ojo —el
oculus fidei de los Victorinos del siglo X1i. Cuando se ha experimentado
que 1os esta en todo, que todo esta en Dios y que sin embargo Dios no
es nada de lo que es, entonces se esta cerca de la realizacion, de la auténti-
ca experiencia adwaita que, como toda verdadera experiencia, no puede ser
comunicada ni expresada por medio de conceptos. La Gita (IX, 4-5), por
ejemplo, dice en el estilo sucinto que la caracteriza:

En Mi subsisten todos los seres

pero yo no resido en ellos;

sin embargo, los seres no subsisten en Mi.

jContempla mi divina conjuncion! [yogam aisvaram]:
Sostengo a los seres y no estoy en los seres;

es mi atman lo que hace ser a los seres.

Toda lIa §ruti, 1a revelacién hindd, conduce a este punto y s6lo a éste:
facilitar la comprensién de que atman es brahman {(ayam atmabrahma, Mand.
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Up. 2); de que hay sélo Yo soy: aham asmi (Brihad. Up. 1, 4, 1); de que mi
yo es sOlo i, como explicaremos enseguida.

Asi pues, mientras ¢l didlogo, la oracién de alabanza y peticién, junto
con el amor y la observancia de la voluntad divina, son las categorias re-
ligiosas fundamentales del personalismo, las actitudes fundamentales del
advaita consistiran, mas bien, en silencio, abandono, conformidad total,
pureza, desapego absoluto. La espiritualidad advaita rechaza todo antro-
pomorfismo. Es incapaz, por ejemplo, de contemplar el pecado como
una «ofensa» contra Dios y permanece insensible ante consideraciones
piadosas como las que podrian despertar compuncion o gratitud en el cora-
z6n de los hombres insistiendo en el amor que Dios les muestra y en lo
que ha hecho o sufrido por ellos. Todo esto es puro antropomorfismo a
los ojos del advaitin. Dar gracias al «<buen Dios» por haberme creado, por
haberme redimido, y otras formulaciones similares, le parecen el simmum
del egoismo, pues implican una inversiéon del centro de gravedad, que pa-
sa asi de lo Increado a lo creado. Nada semejante es compatible con la ex-
periencia de lo Absoluto, segin una cierta espiritualidad advaita.

Incluso los valores que pueden ser reconocidos tanto por la espiritua-
lidad personalista como por la advaita adquieren un significado muy dis-
tinto segin sean vividos en la atmosfera de una o de otra. En una espiri-
tualidad personalista, la contemplacién consiste sobre todo en una mirada
amante y mis o menos directa a la belleza, la perfeccién y la verdad del
Otro, que desemboca en alguna clase de éxtasis de amor. En la advaita, la
contemplacién es simplemente la visidén de la Reealidad total, donde ya no
cabe el ego (yo psicologico) como tal; es la experiencia de lo Absoluto en
su simplicidad y en su complejidad, perfecta alegria alcanzada en el en-sta-
sis de union.

Es imposible describir convenientemente una actitud espiritual que,
propiamente hablando, es inefable. En ocasiones ha sido llamada el mis-
terio de ser, pues una forma de expresarla es en términos de «ser», pero
incluso esta nocidén de ser no puede hacer justicia a la experiencia advaita.

El teista tiene una experiencia de Dios como Otro, precisamente por-
que parte del sujeto ego como sujeto de la experiencia. El advaitin invierte
el orden. La Divinidad no puede ser designada como el Otro porque no
hay un sujeto ego —en ese nivel— que pueda tener la experiencia. Para el ad-
vaitin, la Divinidad no es algo que esté en mi o fuera de mi; la experiencia
no es algo que el ego tenga. Es mas bien como una luz en la que lo Real es
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iluminado y descubierto. Lo que el aduaitin reconoce no es su nada que se
revela a él sino la Plenitud que se revela en si misma (svayamprakasha). No
hay por tanto lugar para un ego en la experiencia del advaitin. No hay un
ego que pueda tener esa experiencia. La experiencia es, y eso es todo. To-
do retorno a un ego anularia la experiencia adwaita. Es inefable porque no
existe ningn ego para describirla o dar testimonio de ella.

Jaanamarga, la via del conocimiento, de la contemplacién pura, de la
theorcia ontologica, es el camino por excelencia del advaita. Para el advai-
tin no se trata de transformar el mundo, ni siquiera de transformarse a si
mismo, como ocurriria con el karma-yogin. Ni tampoco de rendir culto
a Dios amindole en grado sumo, a la manera del bhakta. Es simplemente
una cuestion de olvidarse de si mismo, de entregarse totalmente a Dios v,
por tanto, incluso de renunciar a amarle, renuncia que no procede de una
carencia de amor, sino que en un nivel mas profundo es, por el contra-
rio, el signo de un amor mas puro y «nas extremador, un amor que, ha-
biendo desaparecido en el Amado, no tiene ya memoria alguna de si. «No
despertéis ni hagiis velar a mi amor» (Cant Il, 7). No se trata, natural-
mente, de conocimiento dualista. El jidna advaita carece de objeto, no
hay limitacién de conocimiento. En efecto, no se puede conocer al co-
nocedor como objeto sin convertirlo de esta forma en conocido (Brihad.
Up. IV, 5, 15 y 111, 4, 2). Si se le conoce, es s6lo conociendo con él, sien-
do el conocedor en ese mismo conocimiento. Si el objeto no existe, el
sujeto pierde su razén de ser. Pero ;puede el sujeto conocerse a si mismo
sin convertirse por ello en objeto de su propio conocimiento? Soélo una
respuesta trinitaria proporciona la salida a esta impasse.

Resumiendo: A pesar de que estamos balbuciendo sobre el Glumo
misterio de la Realidad somos hombres que, como ya formuléd Protigo-
ras, no podemos escaparnos de la dimension humana, compafera fiel o in-
fiel en toda aventura, por mistica que sea. O invirtiendo la famosa irrup-
cibén lirica de Agustin: dondequiera que vayamos, qucratnos ascender o se nos
antoje escudarnos, alli no sélo se encuentra Dios sino que también nos encontratnos
HOSOHOS IHISIHOS.

Dicho de otra manera: una antropologia tripartita nos puede ayudar a
resumir esta triple forma de espiritualidad.

En cuanto cuerpo, la dimension corporal nos impide prescindir total-
mente de una espiritualidad iconolatrica en nuestra incursioén hacia la ple-
nitud.
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En cuanto alma, no podemos prescindir de nuestros instintos e im-
pulsos, que nos mueven no hacia un amor privatus, como decia san Ber-
nardo (De diligendo Deo X1, 34), sino hacia una dilectio in alterum, por ci-
tar a san Gregorio Magno (I Evangelinm XVI1, 1). El hombre no puede
realizarse sin amar —amor que con-naturalmente incluye conocimiento.

En cuanto espiritu (1 Ts v, 23), nos percatamos de que somos mais que
mero conocimiento y amor, que hay un algo indecible e incognoscible
en nosotros que nos catapulta hacia aquellas tiniebles desde las que gritan
cantando y gimiendo las voces de practicamente todas las tradiciones mis-
ticas de la humanidad.

En una palabra, la plenitud humana requiere el cultivo arménico de
las tres formas de la espiritualidad. Cualquier exclusividad, y afiadiria que
cualquier superioridad, pretendida por alguna de ellas nos desequilibra y
deshumaniza.

Estamos diciendo que la senda de la peregrinaciéon humana es un ca-
mino trinitario, que es lo que trataremos de ver en las paginas siguientes.
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11. La Trinidad

Durante mi estancia en Roma con motivo del Concilio Vaticano, al-
gunos obispos africanos me manifestaron su desconcierto ante la imposi-
bilidad de encontrar en sus propias lenguas las palabras adecuadas para
traducir el significado de vocablos como naturaleza y persona: estos con-
ceptos eran desconocidos en aquellos idiomas. Como respuesta, sélo pu-
de expresar mi admiracién hacia tales lenguas, mi pesar por no tener co-
nocimiento de ellas y la esperanza de que algiin dia pudieran contribuir
notablemente al rejuvenecimiento del ntcleo central del dogma cristia-
no. Por importante que pueda ser el valor de las formulaciones concilia-
res y dogmiticas, en absoluto pretenden abarcar el conjunto de la realidad
divina que en grado infinito las desborda por todas partes. No debemos
olvidar que las palabras naturaleza y persona nunca se utilizan en el Nue-
vo Testamento para expresar el misterio de la Trinidad, ni tampoco que
las primeras generaciones de cristianos vivieron su fe en la Trinidad sin
llegar a tener conocimiento de ellas. En rigor, la Trinidad no es doctrina
revelada sino experiencia vivida. Buscarla exegéticamente es método
equivocado.

Sea como fuere, mi intencién no es desarrollar aqui una exposicién
de la doctrina trinitaria; mi proposito es simplemente poner de manifies-
to cémo a la luz de la Trinidad pueden ser reconciliadas las tres formas
de espiritualidad anteriormente descritas. De hecho, s6lo una vision tri-
nitaria de la Realidad nos permite sefialar al menos las lineas generales de
la sintesis de estos tres caminos, aparentemente irreductibles.

La difundida y «moderna» tendencia a considerar todo misterio como
misterioso (en su acepcidn secundaria de obscuro y confuso) ha contribui-
do a que el misterio trinitario —luz pura— haya sido progresivamente re-
legado a la lista de objetos y conceptos virtualmente infitiles para la vida
practica cristiana (;para qué sirve, si es completamente incomprensible?),
cuando en realidad la Trinidad no sdlo es la piedra fundamental del cris-
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tianismo desde un punto de vista tedrico, sino también la base existencial
prictica y concreta de la vida cristiana. Esto significa que la interpreta-
cién clisica de la Trinidad no es la Gnica posible, y que no es imposible
transcender tedricamente el dogma trinitario, aunque en tal caso habria
que encontrar alguna formulacién comprehensiva que incluyera lo que la
Trinidad ha significado tradicionalmente. Cristo se refiere en repetidas
ocasiones a Alguien mas grande que él y a Otro que ha de venir; o, di-
cho de otra forma, Cristo no tiene sentido sin un punto de referencia su-
perior, anterior y posterior a él. Apertura en todas direcciones: ésta seria
la pura expresién algebraica de Cristo como revelacion del misterio tri-
nitario, abarcando a la vez lo humano (lo «reado») y lo divino. Pero no
seguiremos aqui esta linea cristolégica, pues nuestro tema es simplemen-
te la ampliacién y profundizacion del misterio de la Trinidad de modo
que pueda servir para comprender las formas diferentes que este misterio
adopta en otras tradiciones religiosas.

Asi pues, la Trinidad puede ser considerada como un punto de en-
cuentro de las diferentes dimensiones espirituales de las religiones. La Tri-
nidad es revelacién del Misterio Gltimo de la Realidad, la consumacién
de lo que Dios ha «dicho» de si mismo al Hombre, de lo que el Hombre
ha sido capaz de alcanzar y conocer de la Realidad en su pensamiento y
en su experiencia mistica. En la Trinidad se realiza un verdadero en-
cuentro de las religiones, cuyo resultado no es una vaga fusiéon o mutua
dilucidn, sino un auténtico realce de todos los elementos religiosos, e in-
cluso culturales, contenidos en cada una de ellas.

En la intuicidén trinitaria convergen las visiones mas profundas de las
religiones transcendiendo el acervo particular de una cultura determina-
da. En la experiencia trinitaria se encuentran en profundidad y mutua fe-
cundacidn las diferentes actitudes espirituales, sin forzar ni violentar las
particularidades fundamentales de las distintas tradiciones religiosas.

Cabria hacer la siguiente objecion: ;por qué insistir entonces en se-
guir hablando de la Trinidad cuando, por una parte, la idea que de ella se
ofrece va mas alld de la nocién tradicional mantenida por el cristianismo
y cuando, por otra, el vincularla estrechamente a una religién particular
supone una limitacidon de su alcance, habida cuenta de que una religién
dificilmente se adapta a un esquema que no sea suyo?

A esta objecion responderia de la siguiente forma: en primer lugar hay
una auténtica continuidad, a pesar del desarrollo o profundizacién que
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pueda llevarse a cabo, entre la teoria de la Trinidad que a continuacién
esbozaré y la doctrina cristiana. En segundo lugar, estoy convencido de
que el encuentro entre las religiones no puede realizarse en un territorio
neutral, en una «tierra de nadie», lo que supondria un salto atras hacia un
individualismo y un subjetivismo insatisfactorios. El encuentro sélo pue-
de tener lugar en el centro mismo de las tradiciones religiosas, en el su-
puesto, claro esti, de que no se encuentren inmovilizadas por una total
esclerosis. En tercer lugar, mi propdsito es la apertura de una posibilidad
de didlogo y podria partir de cualquier otro punto si se me ofreciese otra
plataforma adecuada. En cuarto lugar, es casi imposible hablar de estos te-
mas prescindiendo de toda tradicidn, pues son las propias tradiciones las
que han determinado la terminologia. Puesto que es preciso optar por
una de ellas, no se me podri criticar la eleccion de la terminologia cris-
tiana como punto de partida. En cuanto a los resultados, nuestras vidas y
nuestro didlogo tienen un futuro abierto ante si.

El Padre

Razones filosofico-teoldgicas me hacen sentir in-comedo con la pala-
bra «Absoluto», pero motivos de a-comodacién a un cierto lenguaje tradi-
cional me inclinan al modo corriente de utilizar esta palabra.

Lo Absoluto es uno. No hay mas que un Dios, una sola Divinidad.
Entre lo Absoluto y el Uno, Dios y la Divinidad, no hay diferencia ni se-
paracion: la identidad es total. En una palabra, lo Absoluto lo abarca to-
do. Por definicidn, si ello fuera posible, no hay nada fuera de ello.

Lo Absoluto carece de nombre. Todas las tradiciones han reconoci-
do que esti realmente mas alld de todo nombre, que es «in-nominable»,
a-nama, anonymos. Los términos que a él se refieren son simplemente de-
signaciones procedentes del Hombre y siempre relativas al Hombre, Se le
puede llamar brahman o se le puede llamar tao. Pero el tao, una vez nom-
brado, ya no es el tao, y brahman, una vez conocido, ya no es brahman. El
Dios que es visto ya no es el Dios (o théos), pues nadie ha visto nunca a
Dios; «nadie puede verlo y seguir viviendo». Su transcendencia es cons-
titutiva y solo €l es verdaderamente transcendente.

En la tradicion cristiana, el Absoluto tiene una denominacién con-
creta: «El Padre de Nuestro Sefior Jesucristo». Es a é]l a quien Jesas llamé
Padre y Dios, ensefiandonos que también nosotros debemos llamarle Pa-
dre y Dios. Sin embargo, ni el nombre de «Padre» ni el de «Dios» son
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apropiados para el Absoluto. Son simplemente los nombres con que lo de-
signamos. El es nuestro Padre y nuestro Dios, es decir, es Padre y Dios para
nosotros. Pero independientemente de nosotros, en si mismo y para si
mismo, ;qué es EI? En Gltima instancia, la pregunta ni siquiera tiene sen-
tido. Preguntar qué es el «Si-Mismo» de Dios implica sin duda un inten-
to de ir, de alguna manera, mas alld de su «Yo», el «Si-Mismo divino». Pe-
ro la expresion «IDios en si mismo» implica una «reflexién» que presupone
ya ese Dios inefable (por cuyo «Si-mismo» nos estamos preguntando). De
ahi se deduce la nocion de un «Si-Mismo» divino que tiene un origen y
que ya no es, por consiguiente, original ni originante. La «reflexion» de
Dios ya no es el Padre —ni la nuestra ni la suya, por asi decir.

El Padre es el «Absoluto», el IDios tinico, o théos. La Trinidad no es un
tri-teismo. Es muy significativo que las primeras formulas trinitarias ha-
blen de Dios Padre, Cristo Hijo y Espiritu Santo. Ni el Hijo ni el Espiri-
tu son Dios, sino, precisamente, el Hijo de Dios y el Espiritu de Dios, «igua-
les» al Dios Uno (o théos) en cuanto Dios (théos). En este punto, la
inadecuacion de la dialéctica resulta manifiesta: ni la pluralidad ni, conse-
cuentemente, la igualdad es real. No hay tres cosas que puedan ser iguales
o que puedan ser distintas. En el Absoluto no hay pluralidad, no hay
multiplicidad, nada que, multiplicado o afiadido, pueda ser tres qui incipit
numerare incipit errare |[El que comienza a enumerar comienza a errar|, di-
ce san Agustin. Por la misma razén, nada hay en el Absoluto que pueda
ser considerado igual o desigual. Pues ;dénde encontrar en el Absoluto un
punto de referencia que permita la afirmacién o la negacién de la igual-
dad? No puede decirse del Hijo que sea igual al Padre como tampoco que
sea diferente. Cualquier criterio de medida procede de fuera y fuera del
Absoluto nada hay. Lo mismo podria decirse en relacién al Espiritu. El
credo niceano, como también los Padres griegos e incluso Tertuliano, afir-
man que el substratum de la Divinidad reside en el Padre. Es s6lo con Agus-
tin cuando la Divinidad, como substratum que confiere unidad a la Trini-
dad, comienza a ser considerada comiin a las tres personas.

Puede ciertamente admitirse un cierto lenguaje teoldgico popular que
habla de igualdad entre las «tres» personas, a condicién de abstenerse de
aceptar una naturaleza divina objetivada, trinitariamente «desencarnadav,
por decirlo asi (la famosa y desechada guaternitas). Pero esta prohibicion a
deducir consecuencias loégicas suena artificial. Las «tres» personas son
dguales» porque todas ellas son «Dios»; pero este «Dios» (al que se supo-
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nen iguales) no existe, no es nada al margen o separado de las personas di-
vinas. Unum est sancta Trinitas, non multiplicatum numero [Uno (en neutro)
es la santa Trinidad y no tiene multiplicidad numérica) (Denz. 367).

Nos gustaria presentar aqui el misterio trinitario de una forma mas di-
recta, siguiendo la orientacién mas dinimica de la tradicién patristica
griega y de la escolastica latina de san Buenaventura.

Todo cuanto el Padre es lo transmite al Hijo. Todo cuanto el Hijo re-
cibe lo entrega a su vez al Padre. Esta donaciéon (al Padre, en Gltima instan-
cia) es el Espiritu.

Quizis las profundas intuiciones del hinduismo y del buddhismo, que
proceden de un universo distinto del griego, puedan ayudarnos a penetrar
mas hondamente el misterio trinitario. Después de todo, ¢no es precisa-
mente la teologia el esfuerzo del hombre de fe para expresar su experien-
cia religiosa en el contexto mental y cultural en que se encuentra?

Si el Padre engendra al Hijo (y es ésta una generacidn total puesto que
el Padre se da plenamente al Hijo), ello significa que lo que el Padre es lo
es el Hijo, es decir, el Hijo es el es del Padre. En la formula de identidad
«A es B» 0 «P es H», lo que P es, es H. P en cuanto P, separadamente, en
st mismo, no es. H es lo que P es. A la pregunta ;qué es P?, debemos res-
ponder: es H. Conocer al Hijo en cuanto Hijo es comprender también al
Padre; conocer el Ser en cuanto tal implica haberlo transcendido dntica-
mente, es conocerlo en cuanto Ser y no en cuanto ente. Y si el conocer
es perfecto, es serlo. Este «serlo» es el Hijo.

Utilizando otros términos, podemos decir: el Absoluto, el Padre, no
es. No tiene ex-sistencia, ni siquiera la del Ser. Ha dado, por decirlo asi,
todo en la generacién del Hijo. En el Padre, el apofatismo (la kenosis o
vaciamiento) del Ser es real y total. Es esto lo que en otras ocasiones he
llamado «la Cruz en la Trinidad», es decir, la inmolacién integra de Dios
(Padre), de la que lIa Cruz de Cristo, su inmolacidn, es su icono y su re-
velacién. Cuando el Ab-soluto se da, se di-suelve, deja de ser ab-soluto,
desaparece; se da absolutamente.

Nada puede decirse del Padre «en si mismo», del «i-mismo» del Pa-
dre, porque no hay un tal «i mismo»; no seria Padre. Ciertamente, es el
Padre del Hijo, y Jests se dirige a él en términos de Padre, pero «Padre»
no es un nombre apropiado, en el sentido de propio, aunque no tenga
otro. Al engendrar al Hijo, el Padre lo da todo, incluso, si podemos atre-
vernos a hablar asi, la posibilidad de ser expresado en un nombre que le
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nombraria a él y sélo a él, al margen de toda referencia a la generacién
del Hijo. ;No es aqui, en este apofatismo esencial del Padre, en esta ke-
nosis del Ser en su propio origen, donde habria que situar la experiencia
buddhista de nirvana y $unyata (vacuidad)? Nos encaminamos hacia de-
lante, hacia la «meta absoluta», y al final nada se encuentra porque nada
hay, ni siquiera el Ser. «Dios cre6 de la nada» (ex nihilo); «ciertamente
~afiadiria un hinda— de nada, salvo de Si» (a Deo, que no es ex Deo). Es-
te su «Si» lo inmolo en el Hijo, en la generacién del Hijo.

Brahman, nos dicen a este respecto las Upanishad, no es auto-
consciencia (que es el atman). Lo que el Padre conoce es el Hijo, pero la
expresion es ambigua, puesto que el Hijo no es meramente el acusativo,
el objeto del conocimiento del Padre. En tal caso, no podria ser persona,
ni menos atn «igual» al Padre. En lugar de decir «Lo que/a quien (queod,
quem, en acusativo) el Padre conoce es al Hijo», casi serfa preferible decir
—a pesar de la violencia gramatical que ello supone— «Quien (quod, quis,
en nominativo) el Padre conoce es el Hijo». El Hijo no es un objeto, lo
conocido, sino el conocimiento del Padre, puesto que él es el Ser del Pa-
dre. La ddentidad» es total y la alteridad es igualmente infinita: alius non
alind, como solian decir los escolasticos.

Solo se llega al Padre a través del Hijo. Ir directamente al Padre ni si-
quiera tiene sentido. Si se intentara hacerlo, se encontraria que el su-
puesto camino hacia el Padre es un no-camino, un no-pensamiento, un
no-ser. Incluso el Hijo s6lo conoce al Padre al ser conocido por él: «Th
eres mi Hijo; hoy te he engendrado», Aham asmi, ego eimi o dn, «Yo soy el
que soy». La creacidn es el eco de este divino grito primordial.

Cualquier intento de hablar del Padre en si mismo implica un contra-
sentido, pues toda palabra acerca del Padre solo puede referirse a aquel de
quien el Padre es Padre, es decir, al Verbo, al Hijo. Es preciso quedarse
en silencio. Las mas diversas tradiciones religiosas nos ensefian que Dios
es Silencio. Esta afirmacion debe ser aceptada en su insondable profundi-
dad. Dios es silencio total y absoluto, el silencio del Ser y no sélo el ser
del Silencio. Su palabra, que completamente lo expresa y consume, es ¢l
Hijo. El Padre no tiene ser: el Hijo es su ser. La fuente del ser no es ser. Si
lo fuera, ;co6mo podria entonces ser su fuente? Fons et origo totius divinita-
tis, fuente y origen de toda divinidad, decian los Concilios de Toledo
(Denz. 528, etc.).

Asi pues, la idea anteriormente sugerida de que el Padre es el tnico y
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absoluto Yo es inadecuada y relativa. La autoafirmacién «yo» sélo puede
formularse con referencia a un «t», un «ti» que, a su vez, solo puede apa-
recer cuando hay un «él». El Padre guo ad se, en si mismo, no es, no es
por tanto un yo aislado: se afirma a «si mismo» solamente a través del Hi-
jo en el Espiritu, aunque aqui pudiéramos igualmente decir que se afir-
ma en el Hijo a través del espiritu. La gramitica se resquebraja. Dirfamos
mas bien que no se afirma a «i mismo», sino que simplemente afirma.
Propiamente hablando, ninguna formulacion acerca de la Trinidad es
verdadera si se toma de forma aislada y al margen de las otras relaciones
igualmente constitutivas. Nec recte dici potest, ut in uno Deo sit Trinitas, sed
unus Deus Trinitas, dice el mismo Concilio, el cual anade: Quod enim Pa-
ter est, non ad se, sed ad Filium est [Tampoco se puede decir correctamen-
te que en Dios uno haya (sea) la Trinidad, sino un Dios Trinidad. (Aia-
diendo:) Lo que el Padre es, no (lo) es para si, sino para el Hijo|.

Sin embargo, existe en nosotros una dimensidén —-la mis profunda de
todas— que corresponde a este apofatismo total. No sdlo todo va a él, si-
no que también todo procede de él, el «Padre de las lucesr. Induda-
blemente, no se puede llegar a él, como tampoco un meteoro puede lle-
gar al sol sin quedar volatilizado, desapareciendo asi antes de alcanzarlo;
pero es igualmente imposible no ser arrastrado por la corriente que todo
lo lleva hacia él, hacia el Padre. Se puede estar unido con el Hijo o se pue-
de estar en el Espiritu, pero no se puede ser el Padre, porque el Padre no
es. Jamas se le puede alcanzar porque no hay un final al que llegar. Y sin
embargo todas las cosas tienden hacia él como meta Gltima. La imposibi-
lidad de alcanzar al Padre no es por tanto una imposibilidad 6ntica sino
ontologica.

La devocién al Padre desemboca en un apofatismo del Ser; es un mo-
vimiento hacia... ninguna parte, una oracién permanentemente abierta
hacia el horizonte infinito, que, como un espejismo, aparece siempre en
la lejania porque no estd en ninguna parte. La imagen, el icono, existe: el
Logos. El Ser es solo una imagen, una revelacion de lo que si estuviera
completamente des-velado, ni siquiera seria, pues el ser mismo es ya su
manifestacidn, su epifania, su simbolo. «El Hijo es su nombre», dice el
Evangelium veritatis, texto gnostico escrito en un medio judeocristiano.
«El Hijo es la visibilidad de lo invisible», repite san Ireneo.

«Nadie puede venir a mi, si no es llamado por el Padre que me en-
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vi6.» Si consideramos esta afirmacion a la luz de lo que se acaba de de-
cir, aparece con tal evidencia que incluso podria tomarse por una tauto-
logia. ;Como, en efecto, se podria llegar al Hijo sin participar de su filia-
cién? Pero esta filiacidn es real s6lo porque el Padre la hace tal. Es, por
decirlo asi, el reverso de la paternidad. Si voy al Hijo es porque ya parti-
cipo de su filiacidn; en otras palabras, porque el Padre ya me ha incluido
en la filiacién de su Hijo.

«El que me ha visto a mi, ha visto al Padre», es otro mahavakya (gran
mensaje) de la teologia del Padre. Quien ve a Cristo ve al Padre porque el
Hijo es el Padre hecho visible, porque no hay nada que ver del Padre sal-
vo el resultado de su paternidad, es decir, el Hijo. Pero ver al Hijo es ver-
le como Hijo del Padre y por tanto ver al Padre en, o mas bien, a través
del Hijo (y no en si mismo, puesto que en si no es nada). No hay dos vi-
siones o perspectivas, una para el Hijo y otra para el Padre: quien me ve,
en la visién de este me, ve al yo que lo engendra y le da el ser. Estric-
tamente hablando, no se ve al Hijo al margen del Padre ni al Padre al
margen del Hijo. No hay dos visiones, sino una: Semel locutus est Deus;
duo haec audivi [Una sola vez ha hablado Dios, dos cosas he escuchadol]
(Sal LxI [LXI1], 12).

«El que me ha visto a mi...» S6lo el Espiritu puede tener una «visién»
asi y, con él, aquellos que viven en el Espiritu participando en esta vision
del Padre-Hijo. Nadie va al Padre salvo a través del Hijo y nadie puede
reconocer al Hijo salvo en el Espiritu.

Hablando con propiedad, la espiritualidad del Padre no es una espiri-
tualidad. Es como la roca invisible que sirve de base, la suave inspiracién,
la inadvertida fuerza que nos sustenta, atrae ¢ impulsa. Dios es verdade-
ramente transcendente, infinito. Desde el momento en que uno se detie-
ne, toma una postura, objetiviza y «manipula» la religion, la fe y a Dios,
desfigura, por decirlo asi, ese fundamento altimo de todas las cosas que
es completamente «inaprehensible», pero al que se puede sentir como so-
porte de uno mismo. Si el odio (falta de amor) es el pecado contra el Hi-
jo v la ceguera (negacidn de la fe) es el pecado contra el Espiritu, la de-
sesperaciéon (rechazo de la esperanza, manteniéndose obstinadamente
encerrado en lo finito y limitado) es el pecado contra el Padre. El pri-
mero puede ser perdonado. El segundo no puede ser perdonado porque
el pecador no puede pedir indulgencia para €l (en tanto se mantenga en el
pecado). Pero el tercero es no-perddn en si mismo, es el pecado contra
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el perdon puesto que es la contradiccidén misma del perdon. Es el peca-
do de no querer, ni ser capaz siquiera de creer que pueda haber algo asi
como perdon. Y no hay perddn porque se niega que pueda haber peca-
do. En otras palabras, el pecado contra el Padre es la ruptura con el infi-
nito, la negacién de nuestra divinizacién, la auto-condenacién a lo fini-
to, a lo cerrado y limitado: el infierno. La desesperacion es el rechazo de
lo infinito y la asfixia en lo finito... Pero el hombre, en tanto vive en el
tiempo y en el espacio, no es capaz de una desesperanza absoluta.

El Hijo

Es el Hijo el que es, y por tanto es Dios. El es ciertamente Dios-de
Dios y Luz-de Luz, pero a no ser que procedamos ad infinitum (y por tan-
to ad absurdum haciendo surgir a Dios de otro Super-Dios y asi sucesiva-
mente), tendremos que decir que el Padre del que el Dios-de procede es
propiamente hablando la Fuente de-Dios. Este de-Dios es precisamente el
Hijo. Es el Hijo el que actia, el que crea, el que es. Por él todo fue he-
cho. En él todo existe. El es el principio y el fin, alfa y omega. Propia-
mente hablando, la Persona Divina, el Sefior, es el Hijo, y el Hijo se ma-
nifestd en Cristo. Seglin la teologia mas tradicional, el vocablo «persona»
no puede ser utilizado en la Trinidad con analogia real. Pluraliter praedica-
tur de tribus |Lo plural se predica de las tres], dice Santo Tomas refirién-
dose a las personas divinas (S. Th. 1, q.39, a.3 ad 4). Persona [in divinis| non
est essentia nel natura, sed «personalitas» |La persona (en lo divino) no es esen-
cia ni naturaleza sino personalitas], y asi la tres personas no son tres dioses.
La analogia existe entre el Creador y sus criaturas (cf. vgr. S. Th. 1, q.13,
a.5; q.29, a.4 ad 4) pero no en la Trinidad en si. La «Persona» no es un
«universal» (cf. S. Th. 1, q.30, a.4 para la communitas negationis, intentionis,
rationis y ref). O en las inquietantes palabras de Duns Scoto: ad personali-
tatem requiritur ultima solitudo [la soledad dltima es requirida por la perso-
nalidad] (Ordinatio 111, d.1, q.1, n.17). Es la soledad radical lo que hace a
la persona un individuo. Una analogia presupone siempre un fundamen-
to de la misma (un secundum quid unum), una entidad o idea como pri-
mer punto de referencia, entidad o idea que en este caso no puede exis-
tir fuera de las personas divinas, pues ello implicaria o bien un cuarto
principio supremo o bien un mero modalismo en el caso de que la
diferencia entre las personas estuviera tan s6lo en nuestra mente; ni pue-
de existir tampoco dentro de las divinas personas, lo que conllevaria di-
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versidad y diferencia real entre ellas, siempre, naturalmente, bajo el su-
puesto tradicional de considerar a las personas como individuos separa-
dos. Asi pues, hablando con rigor, no es cierto que Dios sea tres Perso-
nas. «Personas» es aqui un término equivoco que tiene un significado
diferente en cada caso. Una vez abiertos a la revelacion de la Trinidad vi-
viente de Padre, Hijo y Espiritu Santo, es ya una abstracciéon hablar de
«Diosr. La «naturaleza» divina, Dios, como entidad monolitica no existe.
No hay mas Dios que el Padre que es su Hijo por medio de su Espiritu,
pero sin tres «quiénes» o «qués» de ninguna clase. La palabra {Dios» utili-
zada para el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo simultineamente conside-
rados es un nombre genérico y, por ende, sin contenido univoco concre-
to. No hay una quaternitas, un Dios-naturaleza divina, fuera, dentro,
encima o al lado del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Sélo la Trini-
dad es Persona, si utilizamos la palabra en su sentido eminente y analogi-
co respecto a las personas humanas: ninguna de las «personas» divinas es
una Persona. No hay un factor de analogia verdadero (quid analogatum)
comun al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo. A falta de un término me-
jor, podriamos ciertamente llamarles «personas» en la medida en que son
verdaderas oposiciones relativas en el seno del misterio divino, pero ha-
bria que tener cuidado de no «ubstancializarlas» o considerarlas «en si
mismas». Una persona nunca es «en si misma, sino que, por el propio
hecho de ser persona, es siempre pros ti, relacion constitutiva. El ya men-
cionado Concilio ya dijo que «no puede existir ningan plural en las tres
personas» (Denz. 530).

Estrictamente hablando, el hombre sélo puede tener una relacion per-
sonal con el Hijo. «Dios no es persona excepto en Cristo», escribi6 Jakob
Boehme. El Dios del teismo es, por tanto, el Hijo. El 1Dios con quien se
puede hablar, entablar un didlogo, entrar en comunicacién, es el divino
T que esta en-relacidn-con o, mas bien, que es la relacion con el Hom-
bre y uno de los polos de la existencia total. «El nombre de Dios y Pa-
dre, que es esencialmente subsistente, es su Logos», dice Maximo el Con-
fesor (Expo. orat. domin. [PG 90, 871]). O, con Dionisio el Areopagita, tal
como le gustaba repetir a la tradicién griega: Dios no es «ni triada ni mo-
nadan.

Ahora bien, este Dios, el Hijo, es en terminologia trinitaria el Miste-
rio oculto desde el comienzo del mundo, el Misterio de que hablan las
Escrituras y que, segtn los cristianos, se manifestd en Cristo.
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Llegados aqui, debemos hacer una observacion antes de continuar.
«Cristo» es un término ambiguo. Puede ser la traduccién griega del he-
breo «Mesias» o puede ser el nombre dado a Jestis de Nazareth. Se le pue-
de identificar con el Logos, y por tanto con el Hijo, o equipararlo con Je-
sts. Sugeriria utilizar la palabra originaria de Ungido para ese Principio,
Ser, Logos o Cristo, que otras tradiciones religiosas designan con distintos
nombres y al que se atribuye una gran variedad de funciones y atributos.
No pretendemos abordar aqui el problema cristologico v, en consecuen-
cia, seguiremos utilizando el nombre de Cristo, pues es importante que la
figura de Cristo recupere la plenitud de su sentido, pero trataremos de evi-
tar actitudes polémicas o apologéticas. Cada vez que mencionemos a Cris-
to (salvo indicacion explicita expresa) nos referiremos al Ungido; Ungido,
al que los cristianos no tienen ningan derecho a monopolizar. Es este
Cristo, pues, conocido o desconocido, quien hace posible la religiéon. S6-
lo en esta Uncidn hay religatio. Cristo, manifiesto u oculto, es el inico vin-
culo entre lo creado y lo increado, lo relativo y lo absoluto, lo temporal y
lo eterno, la tierra y el cielo, es Cristo el mediador tnico. Todo lo que en-
tre estos dos polos opera como mediacidn, vinculo, camino, es Cristo, sa-
cerdote tinico del sacerdocio cosmico, la Uncidn por excelencia.

Cuando designamos este vinculo entre lo finito y lo infinito con el
nombre de Cristo, no presuponemos su identificacién con Jesiis de Na-
zareth. Incluso desde la fe cristiana, tal identificacién nunca ha sido afir-
mada de forma absoluta. Lo que la fe cristiana afirma es que Jests de Na-
zareth es el Cristo, es decir, que tiene una relacién constitutiva con lo que
Pablo, siguiendo el Antiguo Testamento, llama Sabiduria increada, con lo
que Juan, siguiendo a Filon, llama el Logos, con lo que Mateo y Lucas,
siguiendo el judaismo, consideran en intima relacion con el Espiritu San-
to y con lo que la tradicién posterior ha acordado en llamar el Hijo.

No es nuestro propodsito discutir aqui los diversos nombres y titulos
que puedan haber sido atribuidos a esta manifestacién del Misterio en
otras tradiciones religiosas. La razén por la que insisto en llamarlo Cristo
es porque, fenomenologicamente, Cristo presenta, en nuestra opinion,
las caracteristicas fundamentales de mediador entre lo divino y lo césmi-
co, entre lo eterno y lo temporal, etc., ese mediador al que otras religio-
nes llaman Ishvara, Tathagata, o con otros nombres. No sin una profun-
da y profética intuicidon buena parte de la espiritualidad neohinda habla
en este sentido de «conciencia cristicar.
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No estd equivocado el personalismo al afirmar que la relacién perso-
nal es esencial en toda actitud religiosa evolucionada y que el descubri-
miento o revelaciéon del Dios-persona es una contribucién decisiva, aun-
que no unica, del cristianismo. Sin embargo, esta afirmacidn tiene que ser
completada recordando el hecho de que el Padre es «mas grande» que el
Hijo y que sblo en el Espiritu se realiza esta comunién interpersonal en
un didlogo arménico entre yo, Hombre, y él, Dios.

El Hijo es el mediador, el summus pontifex (Sumo Sacerdote) de la
creacion y también de la redencidn y glorificacion, o transformacion, del
Mundo. Los seres son en la medida en que participan en el Hijo, son de,
con y por él. Todo ser es una cristofania, una manifestacion de Cristo.

Si el antropomorfismo es insuficiente, no lo es por asumir lo huma-
no, sino por desdefiar lo divino. Es decir, es inadecuado en la medida en
que no llega a un auténtico cosmoteandrismo, plenamente coésmico, divino
y humano a la vez, meta y plenitud de toda religion.

Las religiones del mundo no siempre han prestado suficiente atencidon
a esta deslumbrante y casi cegadora revelacién de la plenitud del misterio
divino. Y asi, en su experiencia de la Realidad, han conservado una es-
pecie de indiscriminacién trinitaria. ;Pero no es precisamente esto lo que
en ocasiones les ha permitido mantener un equilibrio acaso mas satisfac-
torio entre esas tres dimensiones esenciales de toda espiritualidad, que
podemos resumir en los términos de apofatismo, personalismo e inma-
nencia divina? Sea como fuere, en las posibilidades trinitarias de las reli-
giones, en el esfuerzo por ellas realizado, cada una en su linea, para llegar
a la sintesis de estas actitudes espirituales, es donde el didlogo de las reli-
giones —el kairos de nuestro tiempo— encuentra su mas profunda inspira-
c16n y su mas segura esperanza. La evolucién espiritual de la humanidad
atraviesa en la actualidad una fase particularmente importante y tenemos
motivos para confiar en que, como resultado de la mutua fecundacién de
las religiones y de las experiencias que les subyacen, surja en la concien-
cia religiosa de la humanidad una mas plena integracion de la experien-
cia del misterio y la vida de la Trinidad, y con ello una reintegracién del
Hombre a realizar el papel que le corresponde en la aventura de la Rea-
lidad.

Una analogia tomada del desarrollo interno de la espiritualidad cris-
tiana nos ayudard quizas a aprehender mas plenamente la importancia de
este kairos. En el mismo seno del cristianismo descubrimos un proceso

76




evolutivo que podria definirse como el paso de un supranaturalismo mono-
dimensional a un naturalismo sobrenatural que en otras partes he llamado se-
cularidad sagrada.

Fue tal el impacto del Evangelio sobre los hombres que en los prime-
ros tiempos de la Iglesia sélo era considerado cristiano «perfecto» el que
ya habia alcanzado el eschaton (el fin), es decir, el martir, o, en su defec-
to, su sustituto en la esfera temporal, el monje, el hombre que habia pa-
sado mas alld del tiempo y habia renunciado totalmente al mundo y sus
obras. Es muy interesante observar aqui que el acosmismo monastico, que
en la India brotd cual torrente irresistible como resultado de la experien-
cia interior del misterio del Ser, surgié de forma igualmente espontanea
en Occidente como resultado de la experiencia escatologica de la fe cris-
tiana. Pero poco a poco ~—y debido no a la relajacién del ideal cristiano,
como algunos «acésmicos» pretenden, sino mas bien a una toma de con-
clencia y a una apertura progresivas respecto a la comunidad de los seres
humanos, al mundo, a la naturaleza y al misterio— el cristiano, guiado
desde el interior por el impulso del Espiritu, se hizo cada vez mas cons-
ciente de la necesidad de penetrar en las profundidades de las estructuras
tanto cosmicas como humanas. Comprendié que su tarea era aportar la
levadura de que habla el Evangelio, para modificarlas y transformarlas, lle-
vandolas asi finalmente a su perfecto cumplimiento en Cristo, aun con el
riesgo, no siempre superado, de ser arrastrado por «la corriente del mun-
do». A pesar de los graves peligros y del elevado nimero de los que su-
cumben, el cristiano responsable, sensible al viento que sopla desde las al-
turas, se vuelve cada vez mas en nuestros dias hacia el mundo, en un
intento de hacer florecer su vida en direccion a los demas y al universo
en general.

Puede dar la impresién de que se vive actualmente un progresivo
abandono no solo de la vida eremitica o de «desierto», sino, igualmente,
de la vida conventual o monastica, incluso de aquellas formas mais re-
cientes y mas abiertas de la vida religiosa clasica, desarrolladas durante el
altimo siglo. Pero mas en el fondo podemos detectar un empuje, como
s dijéramos, del Espiritu, impulsando al cristiano mas alla de lo que lla-
mamos cristianismo, y mas alld de la Iglesia institucional y oficial. Su
conciencia cada vez mas viva del movimiento irresistible de todas las co-
sas hacia la apokatastasis, 1a reintegracion, de todo en Cristo no le permi-
te ya autoconfinarse tras ninguna barrera, a ningn nivel de pensamien-
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to, sociedad o vida institucional, sino que le impele en el Espiritu a com-
prometerse a los mas profundos niveles en toda tarea humana, como la
levadura que fermenta la masa, la luz que disipa las tinieblas y la victima
cuya immolacidn salva y purifica todas las cosas.

Sin duda subsistiran las vocaciones personales y especificas y nada de-
be perderse de todo cuanto la Iglesia ha ido acumulando de positivo en
el curso de los siglos. Toda vocacidn es por necesidad limitada y en la ver-
dadera espiritualidad cristiana hay espacio para las mas diversas vocacio-
nes; pero es de vital importancia que el falso acosmismo desaparezca, ese
acosmismo consistente en encerrarse en una estructura mental o institu-
cional y que, siendo un producto de la historia, estd por ello destinado a
ser sustituido a su vez por la misma continuacién de la historia. Los sig-
nos de los tiempos —y a su través el Espiritu que en ellos se revela— nos
invitan a abrir de par en par las puertas de la oikumene, a abatir los muros
(alguna vez de proteccidn, y ahora de separacion) de la llamada «ciudad»
cristiana (cultura, religién...) y a avanzar con los brazos abiertos al en-
cuentro de todos los hombres. Tales signos ya no permiten que el hom-
bre permanezca en el nivel particularista y linitado, quizis incluso sectario
y exclusivista, de su experiencia «individual» de Cristo, pues la experien-
cia de Cristo estd en la koinonia humana y césmica. Ademais, la expe-
riencia de Cristo y la espiritualidad que de ella brota implican su plena
dimension trinitaria. Nada podria estar mis en concordancia con esto que
la ensefianza y el ejemplo de Aquel que vino al mundo solamente para
dar testimonio del Padre, para realizar no su propia voluntad sino la del
Padre que le envid, de Aquel que en el momento de su muerte explica-
ba a sus discipulos que era bueno para ellos que él marchara, pues de lo
contrario no les llegaria el Espiritu Santo, maestro de toda verdad. Si nos
mantenemos exclusivamente apegados al «Salvador», a su humanidad y a
su historicidad, bloqueamos la venida del Espiritu y volvemos asi a un es-
tadio de exclusiva iconolatria. Deberia ser evidente que cuando decimos
Iglesia no nos reterimos a la historia de las iglesias sino a aquel aspecto del
universo que la tradicidn cristiana repetida por el Concilio Vaticano 11 lla-
moé sacramentum mundi, el «misterio del cosmosy.

Por otro lado, estos signos de los tiempos no sdlo se observan en el
cristianismo. Por todas partes somos testigos del mismo proceso. Las reli-
giones del mundo se estin «secularizando», las nuevas religiones o «cua-
si-religiones», que aspiran a abarcar lo sagrado y lo profano, surgen por
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todos lados, mientras que movimientos que se pretenden arreligiosos es-
tan siendo progresivamente sacralizados. Y el Hijo, el Ungido bajo cual-
quier nombre, es el simbolo de este proceso.

El Espiritu

La revelacién del Padre es la revelaciéon del Dios transcendente, de una
transcendencia tal que, estrictamente hablando, ni siquiera el nombre de
Dios puede serle atribuido. Asi, para nosotros, peregrinos que somos en
el espacio y en el tiempo, es el Logos quien es Dios. La revelacion del Es-
piritu, por otra parte, es la revelacion del Dios inmanente. Como previa-
mente se expuso, la inmanencia divina no es simplemente una transcen-
dencia negativa. Es algo totalmente distinto a la inhabitacién divina en las
profundidades del alma. Esencialmente, significa la interioridad Gltima de
todo ser, el Ungrund (abismo, fundamento), tanto del Ser como de los se-
res.

Hablando con rigor, el concepto de revelacién soélo puede serle apli-
cado al Hijo. La transcendencia en cuanto tal no puede revelarse —ni, ana-
logamente, tampoco encarnarse, lo que viene a ser lo mismo— puesto que
lo que se revela ya no es la transcendencia sino su revelacién, es decir,
Dios, el Hijo, el Logos, ¢l Icono. La transcendencia debe revelarse para ma-
nifestarse, para dejarse conocer, pero, por esta misma razbén, cuando se
manifiesta deja de ser transcendencia y se convierte en revelacién, en mani-
festacion de lo transcendente. De aniloga forma, la revelacién de la inma-
nencia no tiene sentido alguno, pues si la inmanencia se revela a si mis-
ma, ello implica que no es inmanente sino subyacente (puesto que tiene
que revelarse). La transcendencia deja de ser tal cuando se revela: la in-
manencia no puede revelarse, pues esto seria una pura contradiccidn; una
inmanencia que necesita manifestarse, revelarse, ya no es inmanente. De
ahi la extrema dificultad que implica la utilizacién de estas categorias fue-
ra de sus especificos marcos de referencia. En consecuencia, elijo aqui el
lenguaje de la meditacién, tal como brota de la inteligencia por conna-
turalidad contemplativa.

La divina inmanencia es ante todo una inmanencia divina: Dios es in-
manente a si mismo y sélo Dios puede ser inmanente a si mismo. La lla-
mada inmutabilidad divina es algo completamente diferente de la inmo-
vilidad estatica. Sin duda, Dios no se mueve como lo hacen las criaturas,
pero tampoco es inmovil a la manera en que ellas lo son. Ello es debido
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a que en el insondable océano de la Divinidad hay una especie de cons-
tante profundizacion, de permanente «interiorizacion». Es la experiencia
del misterio trinitario la que nos muestra que Dios es inmanente a si mis-
mo, que hay en El una especie de interioridad insondable, infinitamente
interior a si misma.

Cuando se intenta penetrar el mas intimo misterio de un ser, atrave-
sando su superficie y ahondando cada vez a mayor profundidad, se van de-
jando atrds, uno tras otro, los sucesivos niveles de su interioridad. Final-
mente, llega un momento en que parece haberse superado y dejado atris
la especificidad de ese ser, su «si-mismo». Entonces solo se encuentra —si
nos es permitido simbolizar asi esta experiencia, pues alli ya no existe nin-
guna otra cosa— en un lado Dios y en el otro nada, la nada. Si se utiliza la
misma metafora cuando se trata de sondear el secreto altimo de Dios, se
encuentra que lo que hay en el mis profundo nivel de la Divinidad es el
Espiritu. Para continuar hablando con imigenes —s6lo peligrosas si nos de-
tenemos en ellas—, ;no se podra afirmar que, a pesar de todo el «esfuer-
zo» del Padre por «vactarse a si mismo» en la generacion del Hijo, por pa-
sar enteramente a su Hijo, por darle todo lo que tiene, todo lo que es, no
se podria afirmar —preguntibamos— que incluso entonces permanece alli
el Espiritu, como un factor irreductible que no permite el agotamiento de
la fuente en la generacién del Logos? Para el Padre el Espiritu significa,
por expresarlo de alguna forma, el retorno a la fuente que él constituye.
O, en otras palabras igualmente inapropiadas: el Padre puede «continuar»
engendrando al Hijo porque aquél «recibe de vuelta» la Divinidad que ha
entregado a éste. Es la inmolacién o el misterio de la Cruz en la Trinidad.
Es lo que los tedlogos cristianos acostumbraron llamar perichérésis o circu-
mincessio, la dinimica «circularidad» interna de la Trinidad.

Hay que anadir enseguida que esta inmanencia divina del Padre que
es el Espiritu es igualmente la inmanencia divina del Hijo. El Espiritu es
la comunién entre el Padre y el Hijo y es conjuntamente inmanente al
Padre y al Hijo. De alguna manera, el Espiritu pasa del Padre al Hijo y
del Hijo al Padre en un mismo proceso. Asi como el Padre no retiene na-
da en la comunicacién que de si mismo hace al Hijo, asi tampoco el Hi-
jo guarda para si nada de lo que el Padre le ha dado. No hay nada que no
devuelva al Padre. De esta forma es completado y consumado el ciclo tri-
nitario, aunque en ningin modo se trata de un «ciclo cerrado». La Tri-
nidad es, en verdad, el misterio real de la Unidad, pues la verdadera uni-
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dad es trinitaria. Por esta razon no hay, hablando con rigor, un Si-mismo
en sentido reflexivo. El Si-mismo del Padre es el Hijo, su en-Si es el Espi-
ritu. Pero el Hijo no tiene Si-mismo; es el Tu del Padre; su Si-mismo en
relacidn al Padre es un Ta. Y otro tanto puede decirse en lo que hace re-
ferencia al Espiritu; el Espiritu «en si mismo» es una contradiccién. Solo
existe el Espiritu del Padre y del Hijo. El es el Enviado. No es ni un Yo
que habla a otro, ni un Tu al que algtin otro hable, sino mis bien el no-
sotros entre el Padre y el Hijo, ese nosotros que abarca también la totalidad
del universo de una forma peculiar. Estrictamente hablando, ni siquiera
se puede decir que el Padre sea un Yo, si se entiende por tal una especie
de «wujeto absolutor. El Hijo es ciertamente el Tt del Padre. Ademas, el
Hijo es el Verbo, la Palabra. El que habla (el Padre) s6lo es conocido en
la Palabra. El que habla no es nada al margen de este acto de hablar que
es su Hijo. Por esto, en lo que a nosotros se refiere, el Yo divino aparece
solo en el T del Logos a través del nosotros del Espiritu. No hay lugar
para el egoismo en la Trinidad. No tiene Ding an sich, aseidad como tal.

Estos temas son extremadamente delicados y nadie deberia acercarse a
ellos sin temor reverencial, profunda humildad y sincero respeto por la
tradicion. Ahora bien, ¢no es precisamente ese respeto por la tradicién,
ese temor y esa humildad, lo que nos obliga a poner toda nuestra fe al
servicio de su examen? Si tomamos en serio el apofatismo del Padre, s6-
lo podemos decir que el Hijo es el T del Padre, sin siquiera poder afia-
dir que el Padre es un Yo. El Yo, donacion absoluta, diciendo todo lo que
es en su Palabra, nada deja dentro de si. Por eso, en relacién a nosotros,
es el Logos quien se nos muestra como ¢l Yo divino.

La Trinidad no es ni modalista ni tri-substancial (tri-teista). Debemos
tener siempre presente que es muy dificil evitar el modalismo cuando, en
un intento de explicar el misterio trinitario, se parte de la idea de Ser,
identificando asi por una simple ecuacién Ser y Dios. Si en realidad hay
un solo Dios, sélo puede haber un solo Ser, y puesto que las tres Perso-
nas no pueden ser tres seres, no queda otra alternativa que la de que sean
«tres» participantes en el Ser, un Ser que se divide en tres «perspectivas»
internas a su propio Ser. Pero, en tal caso, o bien las perspectivas son rea-
les y por tanto ninguna de ellas comprende la totalidad del Ser (lo que
negaria la Divinidad de cada una de las tres Personas), o bien no son rea-
les y entonces el modalismo reaparece subrepticiamente (pues en tal caso
las Personas son solo diferentes modos del propio Ser).
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La respuesta tradicional a este problema consiste en afirmar que las
Personas son relaciones subsistentes —no substancias—, lo que equivale a
decir que el Ser es relacion, tanto con lo que es interior a si mismo co-
mo con lo que es exterior, con el resultado de que los seres son sdlo jue-
gos relacionales. Visto desde este angulo, ;qué ocurre con la nocién de
substancia? Sin duda, en Dios no hay tres substancias sino tres «personas».
Pero ;qué es la substancia divina? ;Hay una substancia divina? Tal subs-
tancia no podria existir en realidad fuera de las Personas. No puede tam-
poco ser considerada como una cosa, una substancia coman en la que las
personas participant, puesto que ninguna de ellas puede formar parte de na-
da, sea lo que fuere, pues la divinidad personal es completa.

El adwaita, que nos ayuda a expresar convenientemente la «relacion»
Dios-Mundo, aporta de nuevo su precioso concurso para elucidar el pro-
blema intratrinitario. Si el Padre y el Hijo no son dos, tampoco son uno:
¢l Espiritu los une y distingue al mismo tiempo, El es el vinculo de uni-
dad; el nosotros en medio, o mas bien, en el interior.

El Padre no tiene nombre propio porque esti mas alld de todo nom-
bre, incluso del nombre de Ser. El Espiritu no tiene y no puede tener
nombre propio, pues, en cierto sentido, estd mas aca de todo nombre, in-
cluso del de Ser. El Ser y los seres —y, por ende, toda existencia— perte-
necen al dominio y a la esfera del Hijo. Si, como dicen varios Concilios
de Toledo, el Padre es fons et origo totius divinitatis, fuente y origen de to-
da divinidad, si el Hijo es Dios y, como dicen los Padres griegos desarro-
llando la imagen, es el Rio que fluye de la Fuente, entonces el Espiritu
es, por decirlo asi, el Fin, el Océano ilimitado donde se completa, des-
cansa y se consuma el flujo de la vida divina (plenitudo et pelagus totius di-
vinitatis). En tanto que no se ha recibido el Espiritu es imposible com-
prender el mensaje aportado por el Hijo y, asimismo, alcanzar la thedsis,
la divinizacidn que el Espiritu realiza en ¢l Hombre. No hay duda de que
el pensamiento hinda esta especialmente preparado para contribuir a la
elaboracién de una mas profunda «teosofia» del Espiritu. sNo es precisa-
mente la aspiracion fundamental del hinduismo el esfuerzo por el descu-
brimiento y la realizacion del Espiritu?

Esta inmanencia divina hace que no se puedan tener «relaciones per-
sonales» con el Espiritu. No se puede alcanzar al Transcendente, al Otro,
cuando se esta orientado hacia el Espiritu. No se puede orar al Espiritu
como si fuera un objeto allende nuestra oracion. Con el Espiritu no ca-
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be mas que una unidén no-relacional. S6lo se puede orar en el Espiritu,
dirigiéndonos al Padre por mediacién del Hijo. Es mas bien el Espiritu el
que ora en nosotros. Cuando se emprende el camino del Espiritu, solo se
puede alcanzar el fundamento extradntico de todo. Pero el fundamento
del Ser ya no es el Ser. La contemplacion en el Espiritu no tiene conte-
nido intelectual.

A este Espiritu es al que apuntan la mayor parte de las afirmaciones
upanishidicas sobre lo Absoluto, cuando son contempladas en la profun-
didad de su propia luz. Como ejemplo podrian citarse muchas paginas de
las Upanishad. En realidad, ;qué es el Espiritu sino el atman de las Upa-
nishad, idéntico a brahman, aunque tal identidad s6lo pueda ser existen-
cialmente reconocida y afirmada una vez que se ha alcanzado la «realiza-
cion»? «En el principio era el Logos», afirma el Nuevo Testamento. «Al
final sera el atman», afiade la sabiduria de este Testamento cdsmico cuyo ca-
non no esta todavia cerrado. El fin de todo Hombre es el reconocimiento
de que atman es idéntico a brahman. El Hombre se encuentra, por decir-
lo asi, bajo el arco que se tiende entre el Dios transcendente y la Divini-
dad inmanente. El Mediador (cuyo nombre es desconocido) es el que
une atman y brahman por el «puente supremo» (pontifex maximus). Podria
traducirse de esta forma un conocido versiculo sanscrito: «El que sabe
que brahman existe, tiene s6lo un conocimiento indirecto; el que sabe “yo
soy brahman”, tiene en cambio un conocimiento directo». Es falso decir
«yo soy brahman» en la medida en que no es brahman quien lo dice. El
Ginico que permite hablar asi es el Espiritu y la palabra que lo dice es el
Logos.

La espiritualidad del Espiritu es diferente de la espiritualidad del Ver-
bo. Ni por la palabra ni por la accidn se puede alcanzar el Espiritu. La fe
en él no puede revestirse de estructuras personalistas. Esta fe no consiste en
el descubrimiento de Alguien y menos ain en un didlogo con ese Al-
guien. Consiste mis bien en la «consciencia» de que se estd, por decirlo
asi, como incluido en ella, de que se esta ya alli, de que se es (si preferi-
mos expresarlo de esta forma) conocido y amado por ella o, mejor toda-
via, de que se estd como envuelto, como sumido en el conocimiento y
en el amor, en la belleza que se ha penetrado con gozo. Es una especie
de pasividad total: no hay ya ningiin ego que salvar, pues comprendemos
que hay un Yo que nos llama con un nombre nuevo y completamente
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oculto. La espiritualidad del Espiritu nos descubre en el misterio el hori-
zonte sobre el que emerge el Yo, un Yo que no es el Espiritu, sino el Pa-
dre a través del Hijo. Pero es la espiritualidad del Espiritu la que hace po-
sible este descubrimiento, y por esta razdn el <nombre» es siempre nuevo
y oculto. Su Gnico camino es el camino del silencio —silencio de palabras,
sin duda, pero también de deseos, de accidn, silencio, en ultima instan-
cia, de ser, de querer ser, el silencio total de la voluntad de ser porque no
es a través de la carne ni de la sangre ni de la voluntad del hombre como
se llega a ser lo que se es (lo que se llegard a ser, para quien se sitlie en el
plano temporal). La fe en el Espiritu no puede formularse; también es si-
lencio.

Vivir la vida segtn el Espiritu es la existencia auténtica. Por eso, has-
ta que no se haya llegado, no puede vivirse en forma total. Necesita ser
complementada con otras espiritualidades, especialmente con la de la En-
carnacién. Esta complementariedad no significa que las vias del Verbo y
del Espiritu no sean completas en si mismas, sino que nos muestra que es
la existencia humana temporal la que estd condicionada por la ausencia
de unidad entre la via del Verbo y la via del Espiritu. La funcion de una
espiritualidad perfectamente equilibrada es precisamente la integracion
de ambas. El camino del Espiritu, en efecto, sin su integracion trinitaria,
conlleva un cierto riesgo de desencarnacidn. Sin embargo, no hay razén
alguna para interpretar la via negativa o apofatica, constitutiva de la espi-
ritualidad del Espiritu, como desencarnada o «espiritada». Puesto que el
Espiritu es santificador y purificador, el camino del Espiritu sélo puede
ser expoliacidon y negacién de todo aquello que todavia no es. Es nece-
sario negar continuamente todo lo que pertenece al dominio de la crig-
tura para realizar la transformacion. La expresion upanishidica de esta es-
piritualidad es #neti neti. No hay que tener miedo a la negacién. Todo lo
que puede ser existencialmente negado, por ese mismo hecho, es todavia
mera potencialidad de ser y consecuentemente no es. El ser, lo que real-
mente es, no puede ser aniquilado, como tampoco el principio de contra-
diccién puede ser contradicho, sin suponerlo previamente. Es posible
renegar del ser, pero no se puede eliminarlo, destruirlo. El suicidio solo
le es posible al mortal, pero el ser es inmortalidad. El temor a la negacioén
total de st mismo (negacion exigida por todo ascetismo auténtico y que
solo puede realizarse en y por el Espiritu) es clara prueba de que este sf
mismo que tiene miedo no es el real y auténtico ni. S6lo pretende «ser
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hombre» quien no lo es, el adolescente, por ejemplo, o el vanidoso. Quien
es verdaderamente hombre no se preocupa por aparentarlo. Hay que apre-
surarse a desembarazarse de lo que se teme perder. Este mismo miedo es
un signo de la carencia de valor de aquello cuya pérdida se teme. La «vi-
da» que puede perderse no es la Vida. Ni la existencia que puede perder-
se es verdadera existencia. Renunciar a todo por amor (que es mas fuer-
te que la muerte) es una nimiedad para quien verdaderamente ama. El
verdadero ascetismo comienza con la supresion del miedo a perder lo que
puede ser perdido. El asceta no tiene miedo.

El Espiritu nos sitia en la perspectiva verdadera, trastocando todas
aquellas perspectivas desde las cuales, por nuestra condicion de criaturas
y sobre todo a causa de la «caida», estamos acostumbrados a ver las cosas.
Sélo en el Espiritu hay verdadera metanoia, conversion, retorno, supera-
cién de nous (mente) y gndsis (conocimiento). No son sélo nuestros «valo-
res» morales lo que el Espiritu altera, no es sdlo nuestra vision mental de
las cosas la que transforma, sino que también renueva en nosotros «reli-
gidn» y espiritualidad. El Espiritu viene después de la Cruz, después de
la Muerte. Opera en nosotros la Resurreccién y nos hace pasar a la otra
orilla. Decimos orilla y no mundo, porque toda orilla es orilla porque hay
la otra.

La inversidn que el Espiritu provoca es total. La sabiduria de este
mundo se convierte en locura y el misterio de la Cruz en la verdadera sa-
biduria. El Espiritu lleva al Hombre a darse cuenta de que no es un yo
(ego) sino un ta (te), que s6lo es en la medida en que el Ginico Yo (ego,
aham) le dice ti:

«Te he llamado en justicia» (Is XLII, 6).

—nunca en nominativo, que ni siquiera es posible.

—sino en vocativo, para darte tu propio ser que es ser llamado (a la exis-
tencia): «Th eres mi Hijo, yo hoy te he engendrado» (Sal 11, 7).

—en acusativo, pues te llamo a una intima relacién: «Yo te he llamado»
(Is XLII, 6).

—en dativo, pues yo te confio la misién de reunir a todos los hombres
en comunidad: «Te he dado los pueblos» (Sal 11, 8); «y he completado en
ti el universo», «Te he puesto como la luz de las naciones y alianza de los
pueblos» (Is XLII, 6 y XLIX, 6).

Y finalmente,

—en ablativo, pues yo te utilizo como un instrumento para servicio del
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mundo y culminacién de la creacion: «Para abrir los ojos a los ciegos» (Is
XL, 7).

Es el Espiritu quien nos da la comprensién de las Escrituras. El Espi-
ritu, por ejemplo, nos lleva a comprender que cuando se escribe, para
nuestros torpes oidos y endurecidos corazones, «El Verbo se hizo carnen,
es en realidad la carne la que se hace Verbo, pues el descenso de Dios,
como diria santo Tomas, no puede ser real, mientras que, por el contra-
rio, nuestro ascenso a la divinidad puede ser absolutamente real. Esto es
verdad no s6lo para nosotros, sino también para el Verbo, de quien no se
puede ciertamente afirmar que, tras haber pasado tranquila y sosegada-
mente en su cielo innumerables eones temporales, decidiera un buen dia
«descender» aqui abajo. La auténtica verdad es que él —Unigénito del Pa-
dre— fue a «principio» aeternitatis el primogénito de la Creacion, el primer
Principio de todas las cosas, incluso antes de la fundacion del mundo, el
Cordero inmolado en el origen del tiempo. Pues ;qué es en verdad la
Creacion sino una invitacién a entrar en el misterio de Dios por Cristo
en el Espiritu?

En la medida en que no se haya tenido la experiencia, de una u otra
forma, de ser un Th pronunciado por Dios, en la medida en que no se
haya descubierto con el asombro de un nifio (pues esti lleno de misterio)
que se es precisamente porque el Yo llama (y nos llama por nuestro nom-
bre, representando aqui el nombre nuestra esencia, nuestro ser), no se al-
canzara la profundidad de la vida en el Espiritu. El Espiritu nos hace gri-
tar Abba, Padre, porque en tltima instancia sélo hay un TG del Padre que
es el Hijo. El Padre nos llama con la misma «lamada» con que llama a su
Hijo. En Dios no hay multiplicidad. No puede haber dos «lamadas» ni
dos «palabras» en Dios. Solamente somos en la medida en que participamos
en el Logos. Todo ser es una cristofania y solo una cristofania.

La concepcidn «psicologicar agustiniana de la Trinidad es bien cono-
cida: nosotros somos, conocemos, queremos (0 amamos): yo soy conociendo y
amando, me conozco como ser y amante, quiero ser y conocer (cf. Conf
X11, 11). Una inspirada concepcidn, sin duda alguna, que nos capacita pa-
ra aproximarnos al misterio divino a partir del Hombre mismo, imagen
de la Trinidad en lo mas intimo y mis verdadero de su ser. Pero, no obs-
tante su validez, su antropomorfismo es obvio: el Padre, Ser; el Hijo, In-
telecto; el Espiritu, Amor, mens, notitia, amor (0 también memoria, intel-
ligentia, voluntas).

86




Ahora bien, lo que nos aventuramos a proponer —con el Evangelio en
la mano y en el corazén— es lo siguiente: el Padre, Fuente, el Yo; el Hi-
jo, Ser, el Tu; el Espiritu, retorno al Ser (Océano del Ser), el Nosotros. La
formula trinitaria paulina de Dios «sobre todos, por todos y en todos» (Ef
IV, 6) nos proporciona la clave:

Ept pantén: super omnes, sobre todos, la Fuente del Ser, que no es el
Ser, puesto que si lo fuera seria el Ser y no su Fuente: el Yo Gltimo.

Dia pantén: per omnia, actuando en todos, el Hijo, el Ser y el Cristo,
por quien y para quien todo fue hecho, siendo los seres participes del Ser:
el Tii, todavia disperso en los maltiples i del universo.

En pdsin: in omnibus, en todos, el Espiritu, la inmanencia divina y, en
el dinamismo del acto puro, el fin (el retorno) del Ser. Por esa razon, el
Ser —y los seres— s6lo existen en tanto proceden de su Fuente y continfian
fluyendo en el Espiritu: el nosotros, en tanto que nos retine a todos en la
comunion integrada de esa realidad perfecta.
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III. La Trinidad radical

Hemos indicado ya que la realidad trinitaria se vivié como una ex-~
periencia de fe antes de ser formulada como doctrina. Aqui vendria a
cuento la critica de Agustin a aquellos exégetas de las Escrituras qui ver-
ba perpendunt et a rebus maxime divinis intelligendis longe remoti sunt [que es-
cudrinan las palabras, pero que estan lejos de entender su sentido, en espe-
cial cuando se trata de cosas celestes| (Tract. in Ioannem XXV, 4).

La experiencia de la realidad trinitaria ha recorrido una historia fasci-
nante aun por estudiar. La intuicidn tripartita parece ser un invariante hu-
mano. Ella aparece tanto en una vision triadica de la realidad (lo divino,
lo humano y lo cosmico) como del hombre (cuerpo, alma, espiritu) y del
mundo (espacio, tiempo, materia).

Nos centraremos exclusivamente en la maduracién de la experiencia
trinitaria dentro de los dos milenios de la historia cristiana, como ejem-
ple que, con los necesarios distingos, podria ser Gtil para estudiar otras
tradiciones.

La experiencia puede ser o no ser la misma, pero su interpretacion de-
be forzosamente inscribirse en el horizonte cultural de cada época, en el
mito dominante en cada momento. El impacto de la experiencia de Je-
sis en las primeras comunidades llev6 a preguntarse sobre aquel a quien
Jests llamé su Padre.

Se interpreto entonces como una revelacion de la vida intima de Dios,
del Dios transcendente: la Trinidad inmanente. Poco a poco, cuando el fin
de la humanidad no llegaba y hubo que preocuparse mas por las cosas de
este mundo, maxime cuando el cristianismo adquirié fuerza y responsa-
bilidad politica, la mente cristiana se vio portada a querer entender me-
jor la relacién de este Dios trinitario con el mundo. Entonces empezé a
vislumbrarse que esta Trinidad divina no era un deus otiosus en su Olim-
po, sino que estaba de alguna manera presente en lo que en las tradicio-
nes abrahamicas se suele llamar creacion: la Trinidad econdmica.
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El miedo de Occidente al fantasma del panteismo, por una parte, y la
prudente preocupacioén por defender la absolutez divina y la creaturali-
dad del mundo, por la otra, retrasaron el tercer paso que ahora la
consciencia humana parece madura para aceptar: la Trinidad radical.

Desde el punto de vista de una «ociologia del conocimiento» podria-
mos aventurar que tanto la «agrada secularidad» que esta apuntando en
nuestros dias como la consciencia «ecologica», que prefiero denominar
ecosdfica, y la sospecha de que la presente civilizacién no parece tener fu-
turo preparan el terreno a la vision cosmoteindrica en la que ademas del
«teandrismo» tradicional también el cosmos se ve llamado a la apokatasta-
sis (Hch 111, 21) y anakefalaiésis (Ef 1, 10), por citar a los santos Pedro y Pa-
blo. Desde un punto de vista cristiano se trata pues de un crecimiento en
la comprensién del dogma. Desde una perspectiva de las religiones orien-
tales no hacemos sino explicitar lo que casi todas ellas han dicho, a saber,
la vinculacién constitutiva entre el cielo, la tierra y el hombre. Y algo
anilogo se puede decir de las religiones africanas para las cuales las dico-
tomias del monoteismo abrahamico les son ajenas.

Digimoslo de otra manera. El mundo moderno de matriz predomi-
nantemente occidental ha creido liberarse de un Dios transcendente por
medio de su prodigiosa tecnociencia. Dicho grifica y simplemente: un pa-
rarrayos es mas eficaz que una candela a santa Barbara, el teléfono es mas
practico que la telepatia y los planetas se mueven sin necesidad de que los
empuje un angel. Mas atin, Dios estd con el batallon mas fuerte, com-
prendieron pronto los politicos. O repetido mas filosdficamente, el mal
existe. Pero después del entusiasmo del ateismo practico, o acaso por des-
cubrir inconscientemente el étimo (verdad) de la palabra usada (enthéos), el
mundo moderno empieza a vislumbrar que aquel «Dios» desterrado por
superfluo deberia de nuevo «encarnarse», aunque de otra forma. Acaso
Dios y Hombre debieran encontrarse a medio camino, precisamente en lo
terrenal. Ese seria el trasfondo de este tercer paso.

Esta nocion de la Trinidad radical es fruto de la que hemos llamado
una experiencia teoantropocosmica, que por razones de respeto a la tradicion
y por ser menos cacofénica hemos denominado cosmotedndrica.

La integracion de la aventura trinitaria a toda la Realidad no mengua
ni la transcendencia divina ni la diferencia entre Dios y el Mundo, de ma-
nera analoga a como la unidad trinitaria no elimina la diferencia entre las
personas divinas.
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«Teandrismon» es el término clasico y tradicional para designar esa uni-
dad intima y plena entre lo divino y lo humano que se realiza paradig-
maticamente en Cristo y que es el fin hacia el que todo este mundo tien-
de, por Cristo y en el Espiritu.

El término «teandrismo» indica con suficiente claridad estos dos ele-
mentos de toda espiritualidad: el elemento humano que sirve de punto
de partida y el factor transhumano que lo vivifica desde el interior y es
su consecuencia transcendente. Esta palabra es en realidad cristiana, pero
no es una nocidén exclusiva de la tradicidon cristiana. Por el contrario, es-
ta presente como el fin hacia el que tiende la conciencia religiosa de la
humanidad y también como la interpretacién mas adecuada de la expe-
riencia mistica. El hombre se ha visto en la mayoria de las tradiciones mas
como un angel caido o un ser venido de Dios que como un animal evo-
lucionado. Su destino es volver al origen de donde ha venido: el regressus
de la Escolastica.

El simbolo cristiano es Cristo —DDios y Hombre.

«Quien quiere hacer el angel, hace la bestia», escribid Pascal. Podria-
mos afiadir a este aforismo «Quien pretende ser bestia nunca puede lo-
grarlo», pues la luz divina brilla en nosotros y sobre nosotros, nos envuel-
ve y nos transforma desde dentro. Quien aspira a «hacer el hombre», y sélo
el hombre, inevitablemente termina bestia (en el sentido pascaliano de las
palabras), pues un hombre es mucho mis que una «cafia que piensa». El
Hombre, en efecto, «sobrepasa infinitamente al hombre». Su ser no pue-
de reducirse a una «pura naturaleza» tedrica que tendria su propio fin na-
tural y requeriria una nueva intervencién de Dios para elevarlo al llamado
estado sobrenatural. La «vocacidén» que llamé al Hombre a ser lo destind,
desde el principio, a ser Hijo de Dios, uno con el Hijo Gnico. Considerar
al Hombre como un simple «animal racional» es tanto como negarle el de-
recho a su verdadero fin y privarle completamente de la esperanza de al-
canzarlo nunca; es enajenarle, es hacer de €l algo distinto de lo que por as-
piracion es, algo que ya no es hombre; es rebajarle a un destino que lo
empequefiece y en el fondo degrada.

En la esfera antropologica el significado de la espiritualidad tedndrica
es claro. Representa una sintesis armoniosa, en la mayor medida posible,
entre las tensiones de la vida: entre el cuerpo y el alma, el espiritu y la
materia, lo masculino y lo femenino, la accién y la contemplacion, lo sa-
grado y lo profano, lo vertical y lo horizontal.
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Podriamos afiadir que la concepcidén fundamental del teandrismo con-
siste en la comprension de que el Hombre posee una capacidad infinita
que le une con el limite asintdtico llamado Dios; o, en otras palabras, que
Dios es el fin, el limite del Hombre.

Una espiritualidad teandrica consigue eludir el antropomorfismo, por
un lado, y el «teologismo», por el otro. Pretende restablecer una vision
no-dualista de estos dos polos de la realidad que se difuminan y des-
vanecen cuando son considerados de forma aislada. Una antropologia pu-
ramente empirica y a ras de tierra degrada al Hombre, mientras que una
teologia exclusivamente «evelacional» destruye al mismo Dios. Hombre y
Dios no son ni uno ni dos. El teandrismo es esa intuicion que la mayoria
de los pensadores de todos los tiempos han captado y manifestado, aunque
al hacerlo hayan subrayado frecuentemente, como reaccién, uno de los
polos en detrimento del otro o hayan utilizado terminologias muy diver-
sas, incluso insuficientes para sostener la tension entre ambos polos de la
realidad. El equilibrio de la balanza se rompe cuando se deja de mirar a su
fiel; si miramos a Dios nos cegamos, si miramos al Hombre nos aturdimos.

Pero, como hemos indicado ya, el tiempo ha llegado para integrar al
Cosmos en esta aventura. Esta es la espiritualidad teoantropocésmica a la que
nos referimos.

La elaboracién positiva de una visién cosmoteandrica de la realidad es
una tarea que nuestra época necesita realizar. No es suficiente admitir una
apertura a [Dios o una relacidon extrinseca del Hombre o el Cosmos a la
Divinidad. Se trata de descubrir las lineas directrices y los vectores de
la totalidad de la realidad dada. Decir que el hombre empirico es «con-
tingente» o insuficiente, y contentarse con la afirmacién complementa-
ria y no cualificada de que Dios es «necesario» y suficiente, no basta. Ha-
cerlo asi significaria interpretar erréneamente al hombre y postular un
deus ex machina artificial. No se trata de un hombre imperfecto por un
lado y de un Dios perfecto por el otro, sino mis bien de una realidad
cosmoteandrica existente en todo tiempo y en toda situacién. Un Dios
«puramente transcendente» es una abstraccion del mismo género que un
hombre «puramente independiente» o un mundo que se sostiene a si mis-
mo. No hay tres realidades: Dios, el Hombre y el Mundo; pero tampo-
co hay una: o Dios, u Hombre o0 Mundo. La realidad es cosmoteindrica.
Es nuestra forma de mirar lo que hace que la realidad nos aparezca a ve-
ces bajo un aspecto y a veces bajo otro.
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Dios, Hombre y Mundo estan, por asi decirlo, en una intima y cons-
titutiva colaboracion para construir la realidad, para hacer avanzar la his-
toria, para continuar la creacién. No se trata de que el Hombre esté
trabajando duramente aqui abajo, mientras Dios le supervisa desde las al-
turas con vistas a recompensarle o castigarle y que el Mundo permanez-
ca impasible a las elucubraciones de la mente humana. Hay un dinamis-
mo y un crecimiento en lo que los cristianos llaman el Cuerpo mistico
de Cristo y los buddhistas dharmakaya, por citar sélo un par de ejemplos.
Dios, Hombre y Mundo estin comprometidos en una Gnica aventura y
este compromiso constituye la verdadera Realidad.

Quisiera hacer una (ltima observacion. Tal como hemos venido dan-
do por supuesto, relatividad no es lo misimo que relativismo. Subrayar la
relatividad de las espiritualidades y religiones, como también de las actitu-
des humanas basicas que les subyacen, no significa nivelarlo y reducirlo to-
do a una especie de igualitarismo amorfo. No se trata tampoco de juzgar
a ningun tipo de espiritualidad. Quien se encuentre satisfecho y conven-
cido de su actitud humana fundamental (religion, espiritualidad, etc.) de-
be seguirla sin atormentarse con escriipulos intitiles. Seria fatal para él que
una falsa ambicién de perfeccion artificial generara en su conciencia inhi-
biciones y represiones que resultan invariablemente perniciosas.

La sintesis que buscamos y que permite que cada religién y cada cre-
yente llegue, en una sintesis cosmoteindrica, a la plenitud de la fe y de la
experiencia mistica es de un orden totalmente diferente. A lo que aqui
aludo es a una nueva autoconsciencia, por decirlo asi, por parte de la hu-
manidad, cuyos principios y perfiles han sido entrevistos ya desde hace
tiempo, pero que ahora se descubren mis claramente ante nuestros 0jos.
Esto es lo que constituye el apasionante kairos del momento historico que
estamos viviendo.

No se trata en estas paginas de elaborar un estudio de esta sintesis cos-
motedndrica de las diferentes espiritualidades que se han descrito de forma
somera, sino mas bien de sugerir algunas ideas sobre este tema mediante
un procedimiento inverso, sefialando las desviaciones fundamentales que
pueden deslizarse en cada una de estas tres vias si son seguidas de forma
excluyente y sin las necesarias referencias reciprocas. Toda clase de parti-
cularismo que se limitase a una u otra de estas actitudes, desdefiando las
otras y olvidando la complementaria y esencial interconexién, conduci-
ria inevitablemente a una espiritualidad rigida y unilateral.
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Estas deformaciones provienen de la pérdida de la armonia entre es-
tas tres dimensiones de la Realidad. Cuando se independizan y desco-
nectan la una de la otra dan lugar a los extremismos que mencionaremos
muy someramente.

Un théos aislado y solitario o bien se hace superfluo y desaparece
(ateismo) o bien se convierte en una nada absoluta como reaccién a que
una Existencia absoluta convierte toda la creacién en pura ilusion, y ésta
se venga: el nihilismo absoluto.

Un anthrdpos autosuficiente y rey indisputable de la creacién no sola-
mente acaba destruyendo a ésta, sino que se aniquila también a si mis-
mo, puesto que en cuanto hombre no puede tolerar que otros hombres
sus semejantes también pretendan ser lo que los «<mejores» de entre ellos
creen ser. Es la guerra de todos contra todos, puesto que si el Hombre
es absoluto tanto lo es un individuo como otro: el humanismo antropocén-
trico.

Un kosmos, inica realidad absoluta de la que el hombre no es sino una
criatura suya, un producto de su evolucidn, sin ningin principio supe-
rior, se convierte en un mundo endiosado que rige todo en virtud de le-
yes que él mismo se ha dado: el materialismo angélico.

Daremos s6lo unas tenues y breves pinceladas.

Nihilismo

El nihilismo representa una de las sacudidas mis profundas que el mun-
do occidentalizado experimenta en la actualidad. Sin duda, nuestra épo-
ca se rebela, a menudo con violencia, contra la idolatria de hecho que
cree encontrar en todas las religiones sean del tipo que sean. En realidad,
al hombre moderno le importa muy poco si el idolo es el Dios «verda-
deron, si las férmulas con él relacionadas son asimismo «verdaderas» (;no
hay mas realidad, y por tanto divinidad, en un idolo de piedra sincera-
mente adorado que, por ejemplo, en el mero concepto de la Trinidad
cuando no es re-creado por una fe viva?). Consecuentemente, un nime-
ro creciente de hombres de innegable valor espiritual y moral niega y re-
chaza las afirmaciones tradicionales referentes a la existencia y naturaleza
de Dios. El mundo est en proceso de descubrimiento de los valores po-
sitivos del ateismo.

Es basicamente la sed de infinito del Hombre lo que se encuentra en
la raiz del ambiente nihilista de nuestros dias. Dios no puede ser exclusi-
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vamente un idolo, ni simplemente una persona, ni el Otro por excelencia,
ni siquiera el Ser Supremo.

La seriedad misma con que el hombre moderno toma consciencia de
este deseo de verdad es lo que le induce a la apasionada blsqueda mas alld
de todo lo conocido, lo que le lleva a rechazar cualquier intermediario, y
a rehusar inexorablemente toda vana consolacion, todo premio, toda re-
compensa, toda esperanza. Efectivamente, los valores religiosos, presenta-
dos demasiado a menudo sin suficiente referencia a la totalidad del miste-
rio, se le antojan remedios enganosos y mediocres, sélo ttiles para
mentalidades inmaduras y poco evolucionadas.

No estan tan lejos de la verdad esos nihilistas que pretenden que la
nada, el vacio absoluto, es la Gltima palabra en lo tocante al misterio.
No estan fuera de la oikoumene estos ateos que rechazan el Dios-idolo
tan frecuenteniente venerado por las religiones. Mas bien son los testi-
gos de una espiritualidad que se dirige al Padre, pero a un Padre «sepa-
rado» de la Trinidad viva. Dan testimonio de la verdad de que nadie ja-
mas ha visto a Dios porque en iltima instancia no hay nada que ver.

Hay que afiadir que ni el ateismo como doctrina ni el nihilismo co-
mo «espiritualidad» responden a la actitud religiosa profunda que la hu-
manidad esta actualmente gestando y buscando con ahinco. Representan,
sin embargo, un aspecto que debe ser integrado en esa sintesis que hemos
llamado cosmoteindrica. Después de todo, sno hubo un tiempo en el
que fueron los cristianos quienes eran llamados ateos precisamente por
rechazar a los Dioses?

Otro ejemplo de esta dimension espiritual puede encontrarse en el
buddhismo. Parece que es en la espiritualidad del Padre donde tal bud-
dhismo puede encontrar su integracién. El buddhismo encuentra su ver-
dadero lugar en una espiritualidad cosmoteindrica, y nos recalca con in-
sistencia que hablar del misterio Gltimo es una insensatez, que querer
manipular la Realidad, incluso con la inteligencia, es una blasfemia, y que
el silencio que corresponde al vacio (shiinyata) es la base y el origen de
toda palabra, de todo pensamiento y de toda existencia.

Humanismo
No es casualidad que la criptoherejia mas caracteristica de Occidente
desde la Edad Media haya sido y sea todavia el humanismo. La explica-
cibn es sencilla. Por una parte, el humanismo es una saludable reacciéon
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contra un excesivo énfasis en lo escatologico y contra un cierto sobrena-
turalismo antinatural. Por otra, es una tentacién constante para una hu-
manidad que, llegando a la edad de la reflexion, reduce toda la vida hu-
mana, y por tanto la religién, a la perfeccidon antropocéntrica del
Hombre.

Una religion simplemente humanista es una religiéon de compromiso,
corre el riesgo de reducirse a un mero moralismo y de eliminar de la espi-
ritualidad su dimensién mas profunda. Toda espiritualidad auténtica, po-
driamos decir, esta centrada sobre el punto de llegada (Dios) y no sobre
el punto de partida (el hombre). Se fundamenta en la unién existente en-
tre los dos polos de la existencia humana —lo creado y lo increado— y no
en un dualismo que los confrontaria oponiéndolos entre si (por ejemplo,
los «pares» (dvandva) teologia-filosofia, sobrenatural-natural, sagrado-pro-
fano, ciudad de Dios-ciudad del hombre, bien-mal, Dioshombre, etc.).
Aqui podriamos recordar el ideal hind(i de nirdvandva, abolicién de todo
dualismo, y la vision paulina de Cristo como «aquel que hizo, ta amfotera
hen, uno el dualismo» (Ef11, 14). La religion no es el opio del pueblo, pe-
ro tampoco es pan, aun cuando a veces haya que ofrecer pan y aun cuan-
do un poco de opio pueda ser en ocasiones saludable si no existe otro re-
medio. No puede reducirse la religion a un mero humanismo. No puede
eliminarse del misterio de Cristo la dimension del Padre en la que en-
cuentra su plenitud y consumacién. La religibn no es simplemente
antropomorfismo. El paraiso no se encuentra sobre la tierra y el santo no
necesariamente es el hombre perfecto, humanamente hablando. La reli-
£16n no es una clase de humanismo, e incluso la expresion «humanismo
cristiano» es contradictoria, como he intentado explicar en otra parte.
Otro tanto podria decirse de cualquier otra religion.

La religién, a pesar de la ambigiiedad del vocablo, es lo que hace al
hombre salir de su narcisismo, dejar de creerse el centro del universo, sal-
vandole de ahogarse en la mera temporalidad, vendria a decir el hin-
duismo. La «religién» es lo que nos permite descubrir nuestra propia im-
permanencia y vaciedad, liberaindonos asi de todo egoismo y dolor,
comentaria paralelamente el buddhismo. Y asi podriamos glosar el men-
saje de toda religion, que es precisamente tal por elevar al hombre por
encima de si mismo.

Si la actitud espiritual del humanismo es unilateral y por tanto peli-
grosa, falsa, ademas, en su pretension de ser la Gnica espiritualidad verda-

96



dera, el dualismo que constituye su presupuesto es un error doctrinal pa-
ralelo al ateismo. La actitud humanista, no obstante, ofrece un incesante
testimonio de la suprema dignidad de la vida humana sobre la tierra y nos
recuerda que la libertad personal es un elemento esencial de toda espiri-
tualidad.

Materialismo

Hace falta haber cultivado una cierta critica irdnica para percatarse de
la paradoja de que la concentracién exclusiva en la realidad material lle-
va a espiritualizarla de tal manera que la convierte en divina. Si la mate-
ria lo es todo, ésta sume poco menos que automaticamente los atributos
del Espiritu.

Cuando se proyectan en el Cosmos los valores que el hombre no pue-
de menos que reconocer, es la misma materia la que se convierte enton-
ces en el fundamento de todos estos atributos. El hombre no puede ne-
gar que piensa, que reflexiona, que ama, que posee una conciencia moral,
que interpreta el mundo, etc.

La Materia pasa a ser el equivalente homeomérfico del Espiritu. Eli-
minados el Dios-Padre y el Dios-Hijo, que implican siempre una relacién
constitutiva (no hay padre sin hijo, no hay Dios sin Hombre, y vicever-
sa), el Dios-Espiritu puede ser absoluto al igual que la Materia. Todo es
Espiritu (Dios-Espiritu), todo es Materia (Materia endiosada) son, en
efecto, afirmaciones monistas que se dan y que se han dado en las cultu-
ras humanas. Los extremos se tocan: el monismo espiritual y el material.

El espiritualismo a ultranza puede desembocar facilmente en un ma-
terialismo monista.

Es un hecho significativo que la Iglesia se haya mostrado generalmen-
te mucho mis severa con los movimientos espiritualistas que con las ten-
dencias de signo opuesto.

Es el peligro del «angelismo» que aflora bajo nombres y formas diver-
sas: montanismo, quietismo, jansenismo, esoterismo, puritanismo, etc.
Corruptio optimi pessima, la corrupcion de lo mejor es lo peor. ;No es és-
te el mayor escollo de todas las religiones?

Una auténtica espiritualidad trinitaria del Espiritu es de importancia
capital en nuestros dias, pues la evolucién de Occidente y el correlativo
auge de los valores materiales que actualmente hoy se observa en Orien-
te estin arrastrando a la humanidad hacia la pérdida de la interioridad y
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el rechazo de la primacia de lo espiritual, que no significa su dominio ex-
clusivo. e nuevo aparece la importancia de la espiritualidad trinitaria ra-
dical. Es en este punto donde ciertos aspectos de las religiones orientales
pueden aportar una valiosa contribucién al recordarnos insistentemente
la realidad del Espiritu, haciéndonos conscientes de su papel primordial
en la vida humana.

Si la espiritualidad del Espiritu se desvincula de su integracidon en la
Trinidad, se cae en el error doctrinal del panteismo. El panteismo da un
testimonio, ciertamente, de nuestra vida y de nuestra existencia en Dios,
«en €l vivimos, nos movemos y somos», pero ignora que nuestra vida es-
ta siempre en proceso de hacerse, que es in fieri, que llega a ser, que existe
en nosotros un impulso hacia lo infinito que nos lleva a participar libre-
mente en la aventura de la realidad, en la perichérésis de la Trinidad radi-
cal. El panteismo es monismo. La realidad en cambio, venimos diciendo,
es trinitaria.

Quizis ahora resulte mas comprensible lo que queremos decir con
nuestro discurso sobre la Trinidad radical. Y la llamamos radical porque
intenta llegar a las raices mismas de toda la Realidad. Con ello no desa-
loja en manera alguna la Trinidad inmanente de un Dios transcendente
ni la Trinidad actuante de un Dios creador. Ambas se asumen en esta vi-
si6n trinitaria de toda la Realidad que permite que las llamadas criaturas
no sean meramente sombras de un Dios absoluto, cuando no meras apa-
riencias.

De ser ello cierto, tanto 1Dios como Hombre y Mundo son en el fon-
do abstracctones abstraidas por nuestra mente de una realidad trinitaria,
esto es, teoantropocdsmica.

Una madura espiritualidad humana (por seguir utilizando este nom-
bre) no sera entonces un juego dialéctico entre estas tres formas de vida
o la especializaciéon reduccionista en una de las tres formas esbozadas. El
juego dialéctico lleva a la esquizofrenia o al compromiso entre «seguir a
Dios», «cultivar el Hombre» o dedicarse a «conocer el Mundo». La espe-
cializacién nos lleva al nihilismo, humanismo y materialismo como he-
mos mencionado. La sintesis armoénica que vislumbramos es mas bien un
juego dialogal (pues somos hombres) entre estas tres dimensiones consti-
tutivas de la Realidad, que no es ni monista ni dualista.

Esta espiritualidad combina en sintesis armoénica las tres dimensiones
de nuestra vida. En ella hay contemplacion, que es algo mas que pensa-
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miento; accion, que no limita su horizonte a la construccion de la ciudad
terrena; Dios, que no es inicamente un Juez o un Ojo escrutador; amor
que sobrepasa todo sentimentalismo; oracion que no se limita a la peticién,
ni siquiera a la alabanza, sino que es también silencio, sin caer en la indi-
ferencia; apofatismo que no se estanca en nihilismo; gracia que no es anti-
natural; espacio y tiempo que no son pasajeros sino que son dinamismo
creador; y sobre todo inteligencia que nos permite hablar conscientemen-
te y responsablemente de todo ello.

Una espiritualidad cuya mas simple expresion seria: el Hombre es al-
go mis que «hombre»: es un misterio cosmoteandrico. Dios, el Hombre
y el Mundo estamos comprometidos, aunque diferentemente, en una
misma aventura. Y ésta es nuestra dignidad.
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Glosario

Advaita No dualidad. Expresién metafisica de la no dualidad entre el mundo y lo di-
vino, elaborada filoséficamente por muchas religiones, en especial las orientales. La Rea-
lidad es aprehendida en la experiencia misma de su realizacién.

Advaitin  Adepto del Advaita Vedanta, que profesa la no-dualidad atman, brahman.

Aham «Yo», principio ontologico de la existencia. Como ahamkara es el sujeto de la
experiencia y le pertenece unificar todos los datos de la conciencia. El buddhismo, en
cambio, niega la consistencia ontologica del «yo».

Aham asmi «Yo soy», formula de realizacién espiritual o mahavakya procedente de la
Brihadaranyaka Upanishad.

Ahimsa No-violencia.

Anama Inefable e innombrable, sin nombre y mas alli de toda designacion.

Aneka Adjetivo que califica a todo lo que no es uno, todo lo que no constituye una
sola y tnica identidad.

Anubhava Experiencia inmediata, intuiciéon de la Realidad y también revelacion y
gracia en la que el conocedor se hace uno con el conocido.

Asti Tercera persona singular del indicativo presente del verbo «er» en sanscrito.

Atman El si mismo de un ser y de la realidad. Unos lo traducen por «si», otros por
«yo». Nicleo ontolégico en el hinduismo y meramente impermanente en el buddhis-
mo.

Aupanisada Adjetivo derivado del sustantivo Upanishad; significa perteneciente a las
ensefianzas sagradas contenidas en los 108 o mis textos conocidos bajo este nombre que
forman parte de las Escrituras (§ruti).

Ayam atma brahma «Este atman es brahman», formula de realizacion o mahavakya,
procedente de la Mandiikya Upanishad, que significa la unicidad del Absoluto.

Bhakta Aquel que practica la via de la bhakti.

Bhakti Actitud mistica de devocidn, de amor al Serior.

Bhaktimarga Camino de perfeccidn espiritual basado en el don de si mismo a Dios,
que se da en el amor.

Brahman Designacion de la Realidad absoluta, una e idéntica al atman, fundamento
y sustrato de todo.

Dharma Norma cdsmica y ritual, ley natural y orden ético. El nombre se extiende
también a las manifestaciones mismas de la norma que rige los diversos niveles de exis-
tencia, tales como la obediencia al deber, el cumplimiento de los mandamientos, etc.

Dharmakaya Cuerpo mistico del dharma.
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Ding as sich La cosa en si (terminologia de Kant).
Dvandva Par de opuestos y de bipolaridades complementarias, como placer y dolor,
calor y frio, etc.

Ego eimi 0 eimi «Yo soy quien soy.»
Eidolothyton Ofrenda sacrificial a los idolos, en oposicidn a hierothyton.
Esti Tercera persona singular del presente de indicativo del verbo «ser en griego.

Gita Bhagavad Gita, canto del Bienaventurado, el mis conocido de los libros sagra-
dos de la India, es un poema religioso en 18 cantos que contiene las ensefianzas del Se-
fior (Bhagavan) Krishna a su fiel Arjuna.

Goim Gentiles, «paganos», no pertenecientes a la revelacién de Israel.

Gnésis Sabiduria, conocimiento adquirido por el intelecto iluminado.

Grund Fundamento ultimo, trasfondo del Ser.

Hierothyton Ofrenda sacrificial sagrada, en oposicidn al eidolothyton.

Iévara Uno de los nombres del Sefior en la tradicién hindd, en su aspecto de Maes-
tro y Mediador del universo asi como del Hombre Perfecto.

Jivanmukta Liberado-viviente, aquel que ha realizado su identidad ontolégica en el
atman-brahman de la condiciéon primordial, aquel que ha recuperado su ser propio estan-
do totalmente integrado en el Ser.

Jiiana Conocimiento-experiencial de la Realidad.

Jiianamarga Método de realizacién espiritual centrado en el conocimiento por expe-
riencia, por una intuicién directa de la Realidad. Esta via comprende varios grados de
contemplacién.

Kairos Instante decisivo, punto critico en el cual el destino se cumple cambiando de
fase.

Karma Sacrificio, acto ritual y también acto moral; accién.

Karmamarga Camino de perfeccién basado tanto en la accion como en el rito.

Kenosis Aniquilamiento, autodespojo; por efecto de esta accion, el si mismo se vuel-
ve vacio.

Koinéia Participacién comunitaria, comunion.

Krishna Manifestacion de Vishnu. Dios creador y conservador, el Salvador. La Bha-
gavad Gita contiene su revelacién a Arjuna.

Logos Palabra, razén, principio de inteligibilidad.
Logoi Plural de logos.

Mahéavakya «Gran Palabra.» Se designa asi a varias formulas de las Upanishad que ex-

presan de un modo muy conciso el contenido de la experiencia del Absoluto.
Maéndiikya Upanishad Upanishad probablemente posterior a la predicacion del Bud-
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dha, contiene la doctrina de los estados de consciencia y de su correlacién con los grados
del Ser representados por la silaba Om.
Metanoia Conversién, cambio de mente y de visién, superacion de lo mental.

Nama-Ripa Nombre y forma, es decir, ¢l conjunto de designaciones y apariencias
que constituyen el mundo de la manifestacidn, por oposicion a lo No-manifestado.

Neti Neti «No es esto, no es aquello.» Formula de la Brhadaranyaka Upanishad (xi,
3, 6) para significar que el Absoluto esti mas alla de toda concepcion y de toda afirma-
cién.

Nirguna «Sin Atributos.» Designa al brahman en su impredicabilidad total.

Nous Intelecto y consciencia, principio de la persona.

Oikoumene El universo en tanto que dominio del hombre.
Paleotestamentario Perteneciente al Antiguo Testamento.

Saguna El Absoluto «con atributos», concebido por el intelecto humano.
Sruti Revelacidn o «audicién», es decir, los Veda.

Tao Camino, designacion de la Verdad Absoluta en el taoismo chino.

Tathagata Denominacién buddhista del Sefior Gnico, del «Asi venido», Buddha.

Theoria Contemplacion pura, de orden ontoldgico.

Théosis Deificacion del hombre, por medio de una inspiracion del Espiritu.

Turiya El estado altimo del atman, el cuarto estado de la conciencia mas alla de los
estados de vigilia, suefio y suefio profundo, donde, segiin las ensefianzas de la Mindikya
Upanishad, la conciencia se libera de todo conocimiento en la inefabilidad del Absoluto
infinitamente inmanente y transcendente.

Upanishad Ensefianza Sagrada fundamental bajo forma de textos que constituyen el
fin de los Veda.
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